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Abstract 
This dissertation is about voluntary work at the community center ‘EnergiCenter Voldparken’ 
in Copenhagen, Denmark. The aim of the dissertation is to investigate to what extent 
EnergiCenter Voldparken has established a framework for the volunteers and how the 
volunteers experience making voluntary action inside that framework.  
The around 60 associations, that are connected to EnergiCenter Voldparken work 
under a certain preset framework. One question is how this framework can be understood. 
Another interesting question is how the volunteers describe this framework and how their 
ideas and needs are taken into consideration by the organization.  
Methods used in order to reach the aim of this research were to analyze the empirical 
data from the interviews both regarding the framework and the experience of it. To this end 
we interviewed both a professional and a volunteer at EnergiCenter Voldparken.   
We found that EnergiCenter Voldparken is a rather ‘unique’ organization in Danish 
terms, since it is a non profit and a social economic business. Their aim is to carry out various 
tasks and give advice and assist volunteers in their action, which is important to keep the 
voluntary work on a high. Secondly we also found that the volunteer spoke greatly about 
EnergiCenter Voldparken and found no obstacle worthy of consideration.  
Regarding our presumptions in this case­study about EnergiCenter Voldparken being 
a ‘best practice’ we found it indeed being the case. We also found that EnergiCenter 
Voldparken experienced some difficulties and disturbances. It can be hard to deal with 
volunteers obviously due to the unpaid work and the relationship to the Copenhagen 
municipality. Their time is valuable and their families, work and free time activities can be time 
consuming as well. Also to maintain the interest and attention of the municipality which 
according to Mads Faber Henriksen, our expert informant, was not without difficulties because 
EnergiCenter Voldparken was not always viewed as a very productive place and were given 
mostly standard solutions unfitting to their special organisation. This however is an obstacle 
that is continually overcome and it is likely that these issues are not fatal to the 
communicative processes. 
The conclusion is that the framework can be described as successful and that the 
volunteers are thriving at EnergiCenter Voldparken even though some difficulties may occur in 
the process.  
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Indledning  
Emnet for dette projekt er som projekttitlen antyder frivillighed på EnergiCenter 
Voldparken. Undertegnedes baggrund for at skrive dette projekt hviler i høj grad på 
interessen for at skrive om en 'best practice', og i særlig grad EnergiCentret Voldparken 
med deres uortodokse organisering for det frivillige arbejde. Der var mellem begrænset 
og intet kendskab til EnergiCentret før projektet blev skudt i gang, samt at der ikke 
ligger praktiske erfaringer bag med hensyn til frivilligt arbejde.  
I en planlægningssammenhæng kan det ofte være vigtigt at tage udgangspunkt i 
de ressourcer der i forvejen ligger i et lokalområde, ikke mindst hvis formålet er at 
bidrage til at skabe et levende byliv og understøtte de møder, der foregår i byens rum 
mellem mennesker. Disse ressourcer være sig enten lokale ildsjæle med visioner for 
området eller tomme bygninger med et stort uudnyttet potentiale for samvær og 
aktiviteter. Begge dele har været tilfældet i fortællingen om EnergiCenter Voldparken. 
Byplanlægningen består blandt andet i løbende at skabe gode rammer for det sociale liv 
i byerne. Som sådan synes EnergiCenter Voldparken at være værd at tage ved lære af. 
Disse overvejelser ligger til grund for denne projektrapport, for at inddrage ny viden og 
kendskab til dette interessante medborger­ og kulturhus.  
Kendetegnet ved en, formuleret med forsigtighed, ‘normal’ tilværelse er at man 
bruger en del af sin tid på at arbejde, fordi det får man løn for. Så kan man videre 
indkøbe de nødvendigheder man ønsker og har behov for. Men der findes mennesker, 
der vælger at bruge deres tid på at arbejde uden løn! Hvordan kan det lade sig gøre at 
have så mange mennesker, der er villige til at arbejde uden løn? Hvad får dem til at 
forpligte deres tid på disse aktiviteter på trods af deres moderne travle liv med familie og 
børn, lønarbejde eller andre fritidsinteresser. Nogen anser det måske som absurd og 
unødvendigt, andre som en selvfølge og uundgåeligt, af varierende årsager. Vil man 
gøre noget godt for andre, investere i egne kompetencer eller måske være en aktiv del 
af et værdifuldt fællesskab?  
Vi formoder at de rammer de frivillige arbejder under på EnergiCenter Voldparken er 
bearbejdet sådan, at de frivilliges engagement og motivation bliver bevaret. Det omtalte 
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kultur­ og medborgerhus har været aktivt i nogle år efterhånden og med et voksende 
antal af frivillige foreninger. Hvordan er det at være frivillig på EnergiCenter 
Voldparken? Det vil vi gerne undersøge i dette projekt. 
I forlængelse af denne undren, interesserer vi os for hvordan frivilligt arbejde kan 
ses som et supplement til indsatser i sårbare segregerede boligområder? I dette projekt 
tager vi fokus på Brønshøj­Husum­Tingbjerg området som bliver beskrevet som et 
udsat område. Området er kendetegnet ved en dårlig statistik vedrørende, motion, 
sundhed, utryghed og sociale, kulturelle og økonomiske skel mellem mennesker, samt 
ikke mindst skel på tværs af etnicitet hvad angår Tingbjerg, der omtales som en ghetto. 
Placeret midt i områdets tre kvarterer står EnergiCenter Voldparken som et hus, der 
forbinder mennesker på tværs af disse skel. Her er mange aktiviteter, hvor mennesker 
kan mødes og være sammen på tværs af forskellighed og barrierer. 
Denne projektrapport er designet således at vi først søger at gøre rede for 
aspekter af genstandfeltet, henholdsvis frivillighed, områdebeskrivelse og EnergiCenter 
Voldparken. Med udgangspunkt i tidligere forskning forsøger at definere hvad dels en 
frivillig og en frivillig organisation er for en størrelse i en Dansk sammenhæng. Dette 
danner grundlag for senere i analysen at kunne give læseren en mere specifik 
forståelse af hvad det vil sige at være frivillig på EnergiCenter Voldparken. Det ovenfor 
formulerede ‘sårbare’ område bliver også mere grundigt beskrevet i projektet, for at 
kunne forstå hvilken geografisk kontekst EnergiCenter Voldparken er placeret i. Herefter 
sættes fokus på udviklingen af EnergiCenter Voldparken for at opnå en indsigt i hvordan 
dette er vokset frem til sin nuværende form. I forlængelse af dette redegør vi for 
henholdsvis de fysiske og organisatoriske rammer som udgør EnergiCenter 
Voldparken.  
Selve analysen tager form efter vores indsamlede empiri, der omfatter observationer og 
kvalitative interviews. Formålet er at undersøge en praksis, på baggrund af en 
begrundet formodning om at der er tale om et eksempel på ‘best practice’. De eneste 
der konkret kan give svar på de oplevelser de frivillige har på EnergiCentret er de 
frivillige selv. Der regnes med, at ud fra interviews med nøglepersoner kan materialet 
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enten be­ eller afkræfte vores foruddannede formodninger. Selvfølgelig skal man være 
klar på at kvalitative undersøgelser ikke giver os et præcist billede af deres oplevelser, 
men mere vores oplevelser af deres oplevelser. Vi spørger i projektet lederen for 
frivilligcentret på EnergiCener Voldparken om de rammer de har sat for de frivillige. Vi 
spørger også en frivillig kvinde om hendes oplevelse af stedet. Det bliver interessant at 
se, hvad der kommer ud at begge interviews. Har Mads kun positive ting at berette 
stedets rammebetingelser, og vil han ikke oplyse om nogle barrierer eller konflikter, som 
de måske har oplevet i processen? Vil han med EnergiCentrets rygte i baghovedet 
bevare den gode historie hele vejen igennem? Vil Bolianas interview konkludere en 
modsigelse mellem dem? Vil hun være mere tilbøjelig til at komme ind på negative ting 
om deres samarbejde? Det er under alle omstændigheder værd at finde ud af, hvad der 
bliver svaret på de spørgsmål vi har konstrueret.  
Som det ofte kan være tilfældet i en undersøgelse som denne, indeholder denne 
projektrapport ikke blot læring i forbindelse med hvad vi har opnået, men også læring i 
forbindelse med hvad vi ikke har opnået. Dette vil blive uddybet under metodekritik. Vi 
har måtte fravælge metodiske tilgange som gruppeinterview og fokusgrupper, dels da 
tiden ikke strak til det og dels idet vi oplevede hvor svært det kan være at låne lidt tid fra 
en frivillig. Vi oplevede frafald med hensyn til interviews, hvor kontakter der først syntes 
lovende desværre senere takkede nej. Vi ønskede desuden at deltage i møder og 
aktiviteter, der viste sig enten ikke at finde sted eller være afsluttede for sæsonen inden 
vi var afklarede om ønskværdigheden i at deltage disse.  
Afslutningsvist kommer vi til konklusionen og perspektiveringen ­ har vi fået 
noget ud af vores undersøgelse, er undersøgelsen aktuel, kan den lægge op til 
fremtidig forskning, er der nogen ny viden, der kræver mere opmærksomhed? Vi gør 
desuden opmærksom på at vi i projektrapporten har bilag vedhæftet. Det ene er en 
opsummering af interviewet med lederen for frivilligcentret Mads Faber Henriksen, og 
det andet er en transskribering af interviewet med den frivillige arbejder Boliana 
Thomsen. 
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Problemfelt  
Siden begyndelsen af 1990’erne har der været en betydelig interesse for udviklingen af 
det civile samfunds institutioner som alternativ og supplement til statslige og 
markedsmæssige løsninger på tidens samfundsmæssige problemer. Denne interesse 
er kommet til udtryk i politisk opmærksomhed omkring frivillige organisationer og 
forskningsmæssig interesse omkring aktivt medborgerskab og social kapital. 
Udviklingen er foregået samtidig med, at der i Danmark er registreret en vækst i antallet 
af civilsamfundsmæssige organisationer (Ibsen 2008: 9). I de seneste år er der dog sket 
en drejning i den politiske og offentlige debat om civilsamfundet. Vi er gået fra at tale 
om foreningsliv, demokrati og fællesskab, til at tale om frivillighed, individ, velfærd og 
opgaveløsning. Traditionelt baserer det organiserede civilsamfund i Danmark sig på 
foreningstanken, og tidligere tiders debatter har handlet om Foreningsdanmarks 
udvikling. I de senere år har fokus flyttet sig til begrebet ’frivillighed’. Både stat og 
kommuner arbejder med frivilligpolitikker og ­strategier, mange kommuner har ansat 
frivilligkonsulenter og der er blevet indført en årlig, national frivillighedsdag . Diskursen 1
lyder, at hvis vi skal opretholde den kommunale service på det nuværende niveau, skal 
vi have flere frivillige, tænke dem mere ind i den kommunale service og opbløde 
grænserne for, hvad de må lave .  2
Frivillighed er også på dagsordenen i Københavns Kommune, hvor det anses 
som et vigtigt indsatsområde at styrke. Ifølge ‘Københavns Kommunes 
Frivillighedspolitik 2011­2014’  syder og bobler de frivilliges ideer og aktiviteter overalt i 3
byen. De er på væresteder og fodboldbaner, i skolebestyrelser, boligforeninger og 
lokaludvalg. Københavns Kommunes vision på området er at være med til at skabe og 
udvikle gode rammer og muligheder for det frivillige arbejde i byen, samt inddrage de 
frivillige i udviklingen af København. De frivillige anses som værende med til at skabe 
det levende, demokratiske, mangfoldige og inkluderende København. Det gælder, hvad 
1 http://www.information.dk/297948 
2 http://www.kl.dk/Momentum/momentum2013­1­3­id117656/ 
3 http://www.kk.dk/da/om­kommunen/indsatsomraader­og­politikker/frivillighed 
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enten de optræder som en person, som en del af en forening eller repræsenterer en 
given organisation. Igennem udøvelsen af deres aktive medborgerskab bidrager de 
aktivt til at løse samfundsmæssige udfordringer og er som sådanne vigtige 
samarbejdspartnere for det offentlige. I Københavns Kommunes frivillighedspolitik 
indgår desuden den betragtning at frivilligt arbejde samtidigt giver mange mennesker en 
identitet, hvilket er vigtigt i en tid, hvor mange ønsker at høre til og gøre gavn. Derfor 
skal der være plads til alle mennesker, der ønsker at gøre noget for andre og for 
samfundet .  4
          Frivillighed er et vigtigt og spændende emne at beskæftige sig med, da det at 
indgå i frivillige relationer er essentielt i et stærkt civilsamfund. For den enkelte borger 
kan frivillighed bidrage til ‘det gode liv’. Omend dette er en meget subjektiv sag, kan 
man med Maslows behovspyramide i hånden argumenterer for at vi i vores velstående 
del af verden har behov for at udfolde os selv og indgå i relationer med vores 
medborgere. På samfundsplan er en positiv konsekvens af frivilligt arbejde et stærkere 
lokalsamfund, hvor fællesskab, netværk og sammenhold øges. Det er ikke mindst 
relevant i et udsat og mangfoldigt byområde, hvor udvikling af en frivillighedskultur kan 
danne ramme for møder på tværs af forskellighed, mindske sociale skel og med den 
kontakt der udspiller sig, skabe respekt for en anden eller ‘fremmed’ etnicitet og øge 
den sociale kapital. 
Ifølge ”Frivilligrapport 2012 – den frivillige sociale indsats” , udgivet af Social­ og 5
Integrationsministeriet, var omkring 40 procent af den danske befolkning involveret i 
frivilligt arbejde i 2012. Således ligger Danmark blandt de lande i verden, hvor der er 
forholdsvis flest engagerede borgere, i hvad der betegnes som den frivillige sektor, det 
civile samfund, nonprofit sektoren eller den tredje sektor. Hvad får mennesker til at 
engagere sig og påtage sig et arbejde, de ikke får løn for? Hver eneste frivillige i 
Danmark har deres egen historie, deres egen motivation og grunde til at deltage. I 
Frivilligrapport 2012 er næsten 9000 danskere blevet spurgt ind til disse forhold. Fra de 
mange tusinde frivillige lyder det meget klart, at de ønsker ”at gøre en forskel” – og at 
4 Ibid 
5 http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Viden+%26+information/Frivilligrapporten 
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det bedste ved frivilligt arbejde er, at man kan se, at man er med til at hjælpe. Det 
sociale spiller også en stor rolle for mange – således har 40 procent svaret, at de også 
er frivillige for at indgå i et fællesskab. Samtidigt har de svaret på, hvordan det offentlige 
eller andre kan bidrage til at gøre det endnu bedre at være frivillig. Her er der ligeledes 
mange forskellige svar – fra anerkendelse, mindre administration, samt ønsker om at 
skabe rammer, som letter deltagelsen .  6
Disse årsager og udfordringer, som de frivillige peger på, er vigtige i forståelsen 
af, hvordan man kan skabe endnu bedre rammer for de frivillige danskere, samt ikke 
mindst de mange danskere som ikke tilhører denne gruppe, men som muligvis fremover 
ville under de rette rammer og forudsætninger. Under optimale vilkår kunne 
rekrutteringsgrundlaget udvides, således at de nuværende ikke­frivillige kunne blive 
fremtidens frivillige. Ønsker man at fremme frivillighed i Danmark, er det derfor vigtigt 
både at forstå hvilke rammebetingelser der fordrer frivillighed, samt at forstå de 
frivilliges motivation for at deltage. Et godt udgangspunkt for at opnå viden om disse 
forhold, kan være at studere en case, der fremstår som en ‘best practice’. Det er vores 
tilgang i dette projekt, hvilket vi vil uddybe i metodeafsnittet vedrørende casestudier.  
I starten af denne projektproces så vi EnergiCenter Voldparken som et 
spændende sted, der tager hånd om mange af de problemer som det omtalte område 
er udsat for, som for eksempel vedrørende sundhed og (u)tryghed. EnergiCenter 
Voldparken præsenterer sig selv som et unikt eksempel på, at lokale aktører med støtte 
fra en områdeindsats kan stå sammen og vende udviklingen af en nedslidt og lukket 
skole til et nyt centrum for liv og energi (Helhedsplanen 2011: 7). Alt fra EnergiCentrets 
omtale i medier, egen hjemmeside, pamfletter, pjecer og viden ud fra generel research 
af området, tegner en solskinshistorie af Energicentret. Udgangspunktet for at vælge at 
beskæftige os med EnergiCenter Voldparken, er for det første at det fremstår som et 
eksempel der med fordel kan læres af i forhold til hvilke rammer de sætter for 
frivillighed. For det andet er EnergiCenter Voldparken også interessant at beskæftige 
sig med, idet at det ligger i et udsat område i ‘udkantskøbenhavn’, der ikke i forvejen var 
6 Ibid. 
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præget af gode rammer for frivillighed. Ved sin fremkomst har det, så at sige, udfyldt et 
vakuum i området. Rammerne for frivilligt arbejde samt attraktive mødesteder for 
lokalbefolkningen var ikke tidligere til stede i en særlig høj grad. På trods af at stedet nu 
fremstår som en succes, skal dette ses på den baggrund at der for få år siden var et 
stort behov for denne platform for fællesskab.  
Et yderligere interessant punkt ved EnergiCenter Voldparken som case, er dets 
usædvanlige organisering som både en forening, der skal udvikle aktiviteterne på stedet 
samt en selvejende institution med 12 ansatte, der fungerer som en socialøkonomisk 
virksomhed. Både restriktiv lovgivning og vanlig forvaltningstilgang gør det svært for 
kommuner at støtte socialøkonomiske initiativer, så både jura og almindelig 
forvaltningspraksis er derfor blevet udfordret i processen med at udvikle EnergiCenter 
Voldparken. Dette uortodokse samarbejde er udformet således, at EnergiCenter 
Voldparken og Københavns Kommune ikke kommer på kant med 
konkurrencelovgivning og kommunalfuldmagt. Samtidig er stedet interessant ved at det 
har pustet liv i store tomme faciliteter, i form af den tidligere nedlagte Voldparken Skole. 
Stedets specielle opbygning har betydning for de frivilliges rammebetingelser, hvorfor vi 
i projektet vil gøre rede for de fysiske og organisatoriske forhold. 
Som planlæggere er vi interesserede i at anskue den frivillige deltagelse i 
aktiviteter som de kommer til udtryk på EnergiCenter Voldparken. I vores optik er dette 
et forhold mellem struktur og aktører, med hvilket menes at EnergiCenter Voldparken 
sætter fysiske og organisatoriske rammer for aktiviteter på stedet, og de frivillige fylder 
disse ud med deres handlinger. Vi er således interesserede i at undersøge begge dele ­ 
samt især forholdet imellem disse. Har EnergiCenter Voldparken en åben dialog med 
de frivillige foreninger og ildsjæle, hvor forbedringer og ønsker bliver fremsat af de 
frivillige og bearbejdet af EnergiCenter Voldparken? Hvad er de frivilliges drivkraft og 
motivation for at indgå i aktiviteter på stedet? Er brugernes oplevelser af stedet positive, 
og opleves deres forhold som tilstrækkelige? Med udgangspunkt i dette stiller vi 
følgende problemformulering for denne projektrapports videre arbejde. 
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Problemformulering: 
Hvilke rammebetingelser sætter EnergiCenter Voldparken for de frivillige og hvordan 
opleves og udfyldes disse af de frivillige? 
 
Empiri 
Som primær empiri har vi lavet to interviews; et med Mads Faber Henriksen, leder af 
Frivilligcentret, da det i overvejende grad er i hans afdeling, at rammerne for de frivillige 
bliver sat, og et interview med med Boliana Thomsen, der er bestyrelsesmedlem i 
Aktivitetsforeningen samt frivillig med aktiviteten ‘Bevægelse ved Boliana’.   
Desuden har vi ved vores ophold observeret livet på EnergiCentret, samt 
deltaget i førnævnte aktivitet på stedet. I forbindelse med disse observationer er udført 
feltnoter, der optræder i projektet i koncentreret form. I analysen beskæftiger vi os 
fortrinsvis med denne primære data, som vi selv har indsamlet specielt til formålet.  
I vores research af EnergiCenter Voldparken har vores største informationskilde 
været dokumentet ‘Helhedsplanen’ fra 2011, der er udgivet af Områdefornyele Husum 
og  beskriver EnergiCenter Voldparkens proces og visioner. Hjemmesiden 
energicentervoldparken.dk har også været anvendt som kilde til information. Desuden 
har vi anvendt pamfletter og pjecer vi fik udleveret ‘first hand’ fra medarbejderne på 
centret, udbyttet af disse var dog ikke overvældende, idet de overvejende henviser til 
information fra Helhedsplanen. Med desktop­study ud fra disse og andre sekundære 
kilder, har vi søgt at opnå overblik og forståelse af EnergiCenter Voldparkens opbygning 
samt den geografiske beliggenhed den er placeret i. Det niveau af forståelse har været 
givende i forhold til at konstruere vores interviewguides.  
I forhold til at definere frivillige og frivillige organisationer har vi valgt at bruge 
bogen Det Frivillige Danmark, der står som det store repræsentative faglitterære værk 
om frivillighed i Danmark. Det er en antologi over Frivillighedsundersøgelsen, der blev 
påbegyndt i 2003. Frivillighedsundersøgelsen (2003­2006) er den første større og mest 
omfattende undersøgelse, der er lavet om frivillighed i Danmark. Den favner tre 
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undersøgelser: 1. en survey­undersøgelse af befolkningens deltagelse i frivilligt arbejde, 
2. en undersøgelse af den frivillige sektors organisering og 3. en undersøgelse af den 
frivillige sektors samfundsøkonomiske og beskæftigelsesmæssige betydning . 7
Yderligere har vi anvendt hjemmesiden ‘frivillighed.dk’ tilhørende Center for frivilligt 
socialt arbejde, en selvejende institution under Social­ og Integrationsministeriet. 
Metode  
Kapitlet indeholder metodiske overvejelser i forhold til at beskæftige sig med 
casestudier, observation og kvalitative interviews, herunder vores to interviewguides, og 
afslutningsvist metodekritik, herunder valg og fravalg. Således er afsnittet en 
gennemgang af, hvordan svarene på problemformuleringens spørgsmål bliver fundet og 
hvordan problemstillingen bliver undersøgt.  
Casestudie  
Vores forståelse af hvad det vil sige at arbejde med en case tager udgangspunkt i Bent 
Flyvbjergs bog Samfundsvidenskab der virker (2001). Bogen tager et opgør med tanken 
om, at samfundsvidenskab skal tage form efter naturvidenskab, idet disse er to 
grundlæggende forskellige aktiviteter. Frem for forklaring og forudsigelse af verden 
gennem universelle teorier bør samfundsvidenskab som læringsmetode beskæftige sig 
med forståelse af verden gennem kontekstafhængig viden, konkrete erfaringer, nærhed 
til det virkelige livs situationer og dets mangfoldighed af detaljer. Flyvbjerg erklærer at 
“forudsigende teorier og universelle udsagn findes ikke inden for studiet af 
menneskelige forhold. Konkret, kontekstafhængig viden er derfor mere værdifuld end en 
forgæves jagt på forudsigende teorier og universelle udsagn” (Flyvbjerg, 2001: 89). 
Et casestudie, forstået som en detaljeret undersøgelse af et enkelt eksempel, er 
en central metode i denne tilgang, til at udforske fænomenerne på første hånd. 
Traditionelt set anses casestudier for at være nyttige i de første faser af en større 
undersøgelse, men ifølge Flyvbjerg kan de også frembringe pålidelig information i 
7 http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Viden+%26+information/Frivillighedsunders%F8gelsen 
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bredere forstand. Med hensyn til generaliserbarheden af en enkelt case, siger Flyvbjerg: 
”... det er ukorrekt at konkludere, at man ikke kan generalisere ud fra en enkelt case. 
Det afhænger af den pågældende case, og hvordan den er udvalgt.” (Flyvbjerg 2001: 
90). Og endvidere: “Man kan ofte generalisere på grundlag af en enkelt case [...]. Men 
formel generalisering er overvurderet som kilde til videnskabelig udvikling, mens ‘det 
gode eksempels’ magt er undervurderet” (Flyvbjerg 2001: 94).  
Casestudiers generaliserbarhed kan forøges ved strategisk udvælgelse af 
kritiske cases, defineret som en case af strategisk betydning i relation til det generelle 
problem. At finde frem til en kritisk case kræver erfaring, siger Flyvbjerg. Hans råd i 
forhold til identifikation og udvælgelse af en kritisk case, er at gå efter de “mest 
sandsynlige” eller de “mindst sandsynlige” tilfælde. Det anbefales således at udvælge 
cases, der betegnes som ekstreme, afvigende eller atypiske, med det formål at skaffe 
information om usædvanlige tilfælde, der kan være særlig problematiske eller særlig 
ønskelige i en nøjere afgrænset forstand. Dette er således i tråd med vores ærinde i 
denne projektrapport. At undersøge en formodet kritisk ‘best case’, for med 
udgangspunkt i et studie af denne at kunne drage eksemplarisk viden vedrørende 
betydningen af rammer for frivillighed på et moderne medborgerhus. 
Udførere af en undersøgelse, herunder undertegnede, vil altid være bærere af 
egne forudfattede meninger og holdninger. Den virkelighedsnærhed og den 
læringsproces, som casestudiet indebærer inviterer til at “‘zoome ind’ på situationer fra 
det levede liv og teste synspunkter direkte i relation til fænomenerne, efterhånden som 
de udfolder sig i praksis” (Flyvbjerg 2001: 100). Forskere der gennemfører intensive og 
dybtgående casestudier, ender ofte med at forkaste forudfattede synspunkter, begreber 
og hypoteser. Denne aktivitet er således velegnet til opnåelsen af ny viden. Det virkelige 
livs modsigelser og kompleksitet gør, at det er svært at opsummere fortællingerne i 
“pæne videnskabelige formler”, generelle udsagn og teorier. Flyvbjerg sætter 
spørgsmålet, “om opsummering og generalisering, som kritikerne opfatter som idealet, 
altid er ønskelig” (Flyvbjerg 2001: 102­103).  
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Observation 
I forlængelse af overstående afsnit om cases, har empirien naturligvis en helt central 
rolle og placering i den viden vi ønsker at opnå, for at kunne svare på vores 
problemformuleringen. I dette projekt anvender vi observation og deltagende 
observation som en af vores metoder. Vi har søgt at udøve en grad af etnografisk 
feltarbejde, en kvalitativ og induktiv metode med rødder i antropologien. Fra at beskrive 
helt fremmede livsformer under fjerne himmelstrøg kan etnografien have fokus på 
hverdagsliv som det udspiller sig på et kulturhus i København. Vi tager udgangspunkt i 
denne specifikke lokalitet, og søger at forstå feltet, dets praksisser og samspillet mellem 
mennesker på stedets egne præmisser. Denne kontekstfokuserede tilgang fordrer at 
man betragter informanterne som kyndige agenter med stor indsigt i deres eget liv. Vi 
søger således at gå til observationen med et åbent og nysgerrigt blik for at forstå 
frivilliges handlinger indefra. Vores observationer vil omhandle de oplevelser vi har haft 
på EnergiCenter Voldparken, samt de indtryk vi har fået ved de ophold vi har haft på 
stedet. Vi har her talt med personer vi faldt i snak med, men overvejende har der været 
tale om ikke­forstyrrende observation, hvor vi har iagttaget og beskrevet virkeligheden 
uden at påvirke den.  
Deltagende observation har været tilfældet ved det bevægelseshold vi deltog i. 
Her var tale om en direkte deltagelse, hvor vi selv tog del i de aktiviteter og situationer vi 
udforsker. Dette foregik ikke skjult men åbent, idet alle tilstedeværende var informeret 
om vores ærinde. Vi kunne her for en kort stund forsøge at indgå i det sociale 
fænomen, hvilket kan åbne op for forståelser der ikke er umiddelbare, og efterfølgende 
tale med dem, vi observerede. Denne deltagelse involverer en nærhed til feltet, da vi 
kan mærke det på egen krop, hvordan det er at deltage i en aktivitet på EnergiCenter 
Voldparken. Samtidig har metoden fungeret godt i forhold til det efterfølgende interview, 
idet vi forinden havde opnået en positiv forbindelse. Vi kunne, ved at sammenholde de 
to metoder, have et blik for forskellen på hvad informanten siger hun gør, og hvad hun 
rent faktisk gør. Disse udsagn om vores gavn af etnografisk metode skal dog tages med 
det forbehold, at omend man etnografisk set bliver en del af feltet ved at deltage i og 
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observere dette, gør der sig et tidsperspektiv gældende, i den forstand at jo længere tid 
investeret jo bedre. Vi vurderer ikke at længden og omfanget af vore observerende 
ophold på EnergiCenter Voldparken nødvendigvis har nået sin øvre grænse, men at 
især mere deltagende observation ville have været givende.  
Vi har under vores ophold nedfældet vores oplevelser og erfaringer i feltnoter, 
etnografiens empiriske hjørnesten. Disse feltnoter har overvejende haft form af hurtigt 
nedfældede stikord, der senere ved skrivebordet er bearbejdet til færdige beskrivelser 
og fortællinger. Det gør sig gældende for disse feltnoter at de har tjent som intern 
dokumentation, så vi har kunne fastholde vores oplevelser af det empirisk materiale for 
senere at kunne formidle oplevelsen af ‘at være der’ med specifikke detaljer og 
situationer. Samtidig er feltnoterne indledningen til det analytiske arbejde, idet man ved 
nedfældningen af disse er i gang med en udvælgelse og begrænsning af materialet. I 
projektet kommer disse feltnoter til udtryk i kondenserede sammendrag i analysen.  
Kvalitative interviews 
For at kunne lære om ‘rammerne for frivillighed’ søger vi så at sige ekspertviden på 
begge sider af hegnet, med hvilket menes henholdsvis kontakt med en professionelt 
ansat og en engageret frivillig på EnergiCenter Voldparken. Vores ærinde er at opnå 
indblik i ‘ekspertens’ kontekstuelle og konkrete viden. Vejen til denne viden går for vores 
vedkommende gennem kvalitative interviews. Man kan opfatte det kvalitative 
forskningsinterview som et værktøj, hvis vigtigste fordel er, at metoden kan afdække 
bestemte personers egen oplevelse af bestemte temaer (Buciek 1996: 27). Vi forsøger 
at se verden gennem de berørte personers øjne, og ad denne vej opnå  perspektiver 
indefra og indblik i meningssammenhænge.  
Det kvalitative forskningsinterview tager udgangspunkt i fænomenologien og 
hermeneutikken, hvor man søger at få oplysninger om skjulte forhold og afdække 
bestemte personers egen oplevelse af et bestemt tema. Interviewformen bruges til at 
fortolke meninger i de beskrevne fænomener, man formodentlig får ud af et interview. 
Tilgangen er opdagelsesorienteret og bygger på udsagn om oplevelser og erfaringer. I 
samtalen har vi mulighed for at belyse forståelse, kontekst og intentioner. Kernen er, at 
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vi anvender vores informants fortælling af erfaringer til at beskrive processer, hændelser 
og omgivelser. Informanten hjælper os med at fortælle om hans arbejdssammenhæng 
og vi søger at formidle, hvorledes deres praksis er, og hvad der begrunder den.   
Interviewformen er for vores vedkommende semi­struktureret, dvs. ikke fri 
konversation, men følger nogle forud bestemte temaer, hvor udsagnene om disse 
temaer bliver til genstand for vores analyse. Vi har forud for interviewet forsøgt at 
afklare hvordan vi forventer at anvende dette i rapporten og har udarbejdet en 
interviewguide for at holde os ‘på sporet’. Vi har forinden interviewet arbejdet på at øge 
vores vidensniveau for at kvalificere vores spørgsmål. Om vi havde en mere betydelig 
kyndighed på området, ville vi gennem interviewet opnå en mere detaljeret og 
dybtgående belysning af emnet. På trods af at have forberedt, afgrænset og planlagt 
interviewet, må vi samtidig også erkende at det gode interview er en dialog og social 
situation, en samtale mellem to personer, hvorfor vi gennem indlevelse og lytteevne må 
være åbne for at lade interviewet udvikle sig i en uforudset retning. Ikke alle relevante 
temaer og relationer kan forudsiges, hvorfor vi må være forberedt på at lade os 
overraske af uventede udsagn.  
Vores interviews sigter både imod at få oplysninger om interviewpersonen selv 
samt at bruge interviewpersonen som meddeler om bestemte forhold. Vores 
dataindsamling kan siges at være produceret i fællesskab mellem undertegnede og 
interviewpersonen. Som interviewer vil vi eller den af os, der afholder interviewet, 
fremprovokere relevant og ukendt data, både med udvalgte spørgsmål og med vores 
tilstedeværelse i hele taget. Som interviewere har vi ansvaret for hvilke data, der 
kommer ud at interviewet, samt at det er relevant data. Som interviewer er det vigtigt at 
gøre sig umage med ikke at påvirke respondenten for meget og bevare en åben og 
ligeværdig dialog. Det er vigtigt for respondenten at interviewet ikke opleves som et 
forhør (Buciek 1996: 27­34). 
Vores interviews er optaget, således at noter, lydfil og hukommelse kan 
omsættes til noget, som kan genlæses, gemmes og fortolkes videre på. Efterfølgende 
er de nedskrevet med henblik på tekstanalyse af de optagede udsagn. Disse er at finde 
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som bilag bagerst i denne projektrapport. Det skal her nævnes at vi har gået forskelligt 
til værks, idet der både er et direkte transskriberet interview samt en mere kondenseret 
transskribering, med form af en opsamling på et spørgsmål med få relevante direkte 
citater. Begge måder har været givende i forhold til senere at fortolke vores data til den 
sammenhæng, hvori de skal anvendes, således at de giver svar på det konkrete 
undersøgelsesspørgsmål, som var grundlag for interviewet.  
Ekspert-interview 
Først og fremmest benytter vi os af en samtale med en professionel ekspert, der er en 
centralt placeret person på EnergiCenter Voldparken, til af skaffe os et overblik over det 
emne som vi undersøger. Dette ekspert­interview var med frontlinjemedarbejderen 
Mads Faber Henriksen, der er leder af Frivilligcenteret på EnergiCenter Voldparken. 
Formålet med dette interview er at opnå en dybere forståelse af stedets professionelle 
drift, samt besvare første del af vores problemformulering: “hvilke rammebetingelser 
sætter EnergiCenter Voldparken for de frivillige...”. Vi har i forvejen læst materiale om 
EnergiCenter Voldparken, hvilket øger vores forståelseshorisont, samt forhåbentligt kan 
kvalificere vores spørgsmål. Samtalen kommer til at kredse om de forskellige 
bestanddele af organisationen samt informantens erfaring omkring kontakt med de 
frivillige. Da vi kun har begrænset viden om organisationen og hans virke på 
Energicentret vil spørgsmålene overvejende have en eksplorativ karakter. Vi mødte 
Mads med et indledende udsagn omkring hvad vi beskæftiger os med og hvad vi 
forventer at tale med ham om. Vi forklarede at vi især var interesserede i at forstå 
rammebetingelsernes betydning. Som leder af frivilligcentret var vi interesserede i at 
høre om hans oplevelser med de frivillige. Vi forestillede os at tale om hans arbejde på 
stedet, værdien af de frivillige, og derefter Energicentrets udvikling og organisation. 
Efter at have præsenteret os for hinanden, alle formaliteter er kommet på plads og 
båndoptageren tændt, begyndte selve interviewet, hvor vi talte med Mads om følgende 
emner: 
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­ Hvad er din rolle som leder af frivilligcentret her på stedet?  
­ Hvorledes ser en typisk arbejdsuge uge ud i forhold til kontakt med kommunen 
og de frivillige? 
­ Frivillighedens rolle i velfærdssamfundet fremtid, hvilken rolle spiller det her på 
stedet? 
­ Kan man tale om typisk frivillig på EnergiCenter Voldparken? 
­ Hvilke udfordringer oplever du i samarbejdet med de frivillige? 
­ Hvilke udfordringer har du oplevet i stedets udvikling? 
­ Organisationen er i to søjler, har man hentet inspiration nogle steder fra? 
­ Vedrørende organisationen (spørger ind til: frivillighedsråd, Udviklingsforeningen, 
Aktivitetsforeningen, Aktivt netværk) 
­ Hvilket råd kunne du give til dine kollegaer andre steder i en lignende position? 
 
Interviewet med Mads bar præg af at han er en mand af mange ord. Han talte især i 
starten af interviewet meget længe ud fra et stillet spørgsmål. Ofte kom hans svar 
omkring spørgsmål, vi havde tænkte at stille senere, hvorfor vi ikke fulgte vores 
interviewguide så nøje. For os var det en lærerig erkendelse om forholdet mellem 
interviewguide og interviewforløb. Vi var tilfredse med interviewet, men blev 
opmærksomme på betydningen af at styre samtalen og dreje den i en ønsket retning. 
Interview med en frivillig 
Det andet interview vi udførte var med Boliana Thomsen, der er bestyrelsesmedlem i 
Aktivitetsforeningen samt frivillig med aktiviteten ‘Bevægelse ved Boliana’. Formålet var 
at få indblik i hendes levede oplevelser af stedet samt meddele om dets 
rammebetingelser. Herigennem besvares anden del af vores problemformulering: 
“hvordan opleves og udfyldes disse (rammebetingelser) af de frivillige”. Da vi forud for 
interviewet med Boliana havde deltaget på hendes hold, fandt vi et roligt lokale på 
EnergiCentret hvor vores møde kunne finde sted. Vi indledte interviewet med løs 
‘hyggesnak’ hvor vi takkede for at deltage i hendes aktivitet. Vi forklarede herefter 
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Boliana, at vi var interessede i at høre om hendes oplevelser som frivillig her på 
EnergiCenter Voldparken. Efter tændt båndoptager talte vi om følgende emner:   
 
­ Hvornår startede du som frivillig? 
­ Hvad var din motivation for at starte? 
­ Din tid som frivillig her på stedet, hvordan har det været på godt og ondt? 
­ Synes du at du har gode muligheder for at lave dit frivillige arbejde her på 
stedet?  
­ Aktivitetsforeningen, kan du kort forklare hvordan den fungerer? 
­ Dengang du selv startede din aktivitet op, hvordan gik det til? 
­ Føler du at du har indflydelse på EnergiCentrets udvikling? 
­ I hvilken retning synes du man kan udvikle stedet mere? 
 
Boliana var en mere kortfattet og tilbageholdende respondent end det var tilfældet med 
Mads. Hun kunne enten svare meget kort på nogle af spørgsmålene, eller holde pauser 
i sin talestrøm. Det er muligt, at vi under interviewet var for styrende i forhold til at undgå 
disse pauser og derfor for hurtigt greb til nye spørgsmål. I interviewet kom vi omkring 
værdier og utopier, samt hvad der er et godt liv som frivillig arbejder på EnergiCenter 
Voldparken.  
Metodekritik  
En skuffelse hvad metoder angår er, at vi ikke formåede at deltage i aktiviteter som 
frivillige, for derigennem i højere grad at kunne analysere situationen indefra. 
Oprindeligt var det hensigten at deltage som frivillig underviser i en lektiecafé. Desværre 
var vi for sent ude, da lederen af lektiecaféen stillede krav om engagement i et omfang 
vi ikke kunne indfri så sent i processen. Det vurderes ellers at ville have været yderst 
givende for vores forståelse af EnergiCentret, om dette havde udspillet sig. Ved at 
deltage i lektiehjælp over to måneder ville vi på mange måder været kommet tættere på 
vores genstandsfelt, og have fået mulighed for at opleve dette indefra, på en måde vi 
ikke er kommet i nærheden af foruden. I forlængelse af dette havde vi også gerne 
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engageret os som frivillige i EnergiCenter Voldparkens Folkekøkken. Dette viste sig dog 
også at være en sten på vejen, idet Folkekøkkenet lukkede for sæsonen, inden vi var 
afklarede omkring det ønskelige i at deltage i denne aktivitet. Desuden ville det have 
været ønskværdigt at kunne være med ved møder i Aktivitetsforeningen, 
Udviklingsforeningen eller andre relevante forummer, men muligheden har ikke budt 
sig, da der ingen møder har været afholdt.  
Med hensyn til interviews har det drejet sig om at udvælge personer, der kan 
bidrage med viden om de særlige relationer, som vi er interesserede i at undersøge 
nærmere. Det er ikke et spørgsmål om kvantitet, men derimod om kvalitet. Sat på 
spidsen: hellere få oplysende, end mange intetsigende. Antallet af interviews har 
desuden fundet sin øvre grænse som følge af potentielle respondenters villighed til at 
indgå, samt projektets deadline. En konsekvens af de få interviews er dog at vi i 
udvælgelsesprocessen ikke har taget køn, etnicitet, alder og tilknytning til 
arbejdsmarkedet i betragtning.  
Det kunne ligeledes også have været interessant at finde nogle tidligere frivillige 
arbejdere og spørge om deres oplevelser på stedet, samt årsagen hvorfor de er holdt 
op. Ved kun at tale med en nuværende aktiv frivillig på stedet, hører vi i sagens natur 
overvejende positive udsagn. Ihvertfald har vi ikke fået indblik i de potentielt negative 
udsagn, idet vi ikke har talt med de frivillige, der ikke brød sig om rammerne og forlod 
EnergiCenter Voldparken, eller de frivillige, hvis aktivitet ikke blev til noget. Denne 
umiddelbart ensidige udvælgelse betyder at der ikke er alle stemmerne af frivillige 
arbejdere, der bliver hørt og ikke alle, der bliver repræsenteret i materialet. Det kan 
betragtes som en klar bias i projektrapporten, men tid og projektets omfang tillader ikke 
en nøjere undersøgelse.  
Med mere tid og tilsvarende ressourcer kunne vi benytte os af andre metoder og 
tilgange. Vi kunne eventuelt have foretaget en voxpop, survey eller 
spørgeskemaundersøgelse, for at have ramt langt bredere i forhold til respondenter. 
Svarene fra denne ville enten kunne være sidestillet med vores kvalitative interviews 
eller have dannet grundlag for skarpere spørgsmål til lederen af frivillighedscenteret 
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eller andre relevante professionelle på stedet. En survey kunne også anvendes til at få 
viden om de forskellige respondenter, hvilke kunne anvendes til at stratificere disse ud 
fra ønskede kriterier. Alternativt kunne vi have kastet os ud i at arrangere et møde med 
flere frivillige, hvor vi kunne udføre et fokusgruppeinterview eller et fremtidsværksted, 
hvor de frivillige i dialog med hinanden ud fra deres kontekstuelle viden om 
EnergiCentret kunne svare på denne projektrapports problemformulering. Derudover 
kunne en sådan tilgang anvendes til at den samlede gruppe af frivillige kunne diskutere 
eventuelle kritikpunkter af stedet, samt visioner for fremtidige forbedringer. 
Frivillighed  
Vi vil definere hvad der kendetegner henholdsvis den enkelte frivillige og de frivillige 
organisationer. Vi tager udgangspunkt i bogen “Det Frivillige Danmark” (2008), som 
tager bygger på resultaterne i den før omtalte frivillighedsundersøgelse, hvor hensigten 
var at få systematisk og pålidelig viden om den danske frivillige sektor og dens 
størrelse, udvikling og potentiale. Samtidig er de danske resultater blevet sammenlignet 
med resultaterne i andre lande, hvorefter det kan klargøres, hvor Danmark ligger 
placeret med hensyn til frivillighed. Skulle man være interesseret i en dybere indsigt i 
frivillighed i Danmark, så kan henvises til survey­undersøgelsen af befolkningens 
deltagelse i frivilligt arbejde som kan læses i bogen ‘Frivilligt arbejde. Den frivillige 
indsats i Danmark’. Flere undersøgelser omfatter også den frivillige sektors 
organisering, den frivillige sektors samfundsøkonomiske og beskæftigelsesmæssige 
betydning og omhandler ikke kun non profit sektoren, men også den offentlige, 
kommercielle og uformelt frivilligt arbejde. På trods af Frivillighedsundersøgelsens 
omfang, så er undertegnede mere optaget af overordnet at definere frivillig arbejde og 
frivillige organisationer.  
Frivilligt arbejde er en ulønnet aktivitet eller handling, en frivillig person udfører, og den 
udføres uden fysisk, retligt eller økonomisk tvang. Den frivillige person må dog modtage 
refusion for udgifter som for eksempel transport eller telefonudgifter eller et symbolsk 
beløb for sit arbejde. Omtrent en tredjedel af den danske befolkning udfører 
regelmæssigt et stykke frivilligt arbejde i en organiseret sammenhæng uden at få andet 
22 
end højst symbolsk betaling for det (Ibsen 2008: 40). Der har været en klar vækst i 
antallet af frivillige, idet undersøgelser fra 1990’erne viste, at det  på det tidspunkt var 
ca. en fjerdedel af befolkningen, der udførte frivilligt arbejde (Ibsen 2008: 23). Det 
frivillige arbejde som begreb omhandler ikke omsorg for sin egen familie, slægt eller 
almindeligt husholdningsarbejde, men det skal være til gavn for andre end én selv og 
ens familie. Almindelig hjælpsomhed som at hjælpe en gammel dame over vejen, eller 
bære indkøbsposer for handicappede mennesker, betegnes ikke som frivilligt arbejde. 
Der findes mange forskellige frivillige organisationer, hvor nogle er foreninger, mens 
andre er selvejende institutioner eller fonde. På trods af denne adskillelse fra hinanden, 
tilhører de den frivillige sektor, hvis de opfylder følgende fem kriterier. 
For det første skal organisationen være institutionaliseret, det vil sige have 
juridisk status, vedvarende aktiviteter, formelle mål, ledelse, navn og adresse. 
For det andet skal organisationen være privat, det vil sige at den skal være 
uafhængig af det offentlige, dog hindrer dette ikke at organisationen udfører opgaver for 
det offentlige og at kommunen kan stille krav til organisationens varetagelse, på 
betingelse af den offentlige støtte.  
For det tredje skal organisationen være nonprofit, med hvilket menes at 
organisationen ikke primært er styret af kommercielle mål og overskud altid føres 
tilbage og bruges i overensstemmelse med organisationens formål.  
For det fjerde skal organisationen være selvbestemmende, med hvilket menes at 
den skal bestemme over sine egne anliggender og ikke er kontrolleret udefra. 
For det femte skal organisationen være frivillig, forstået ved frivillig deltagelse og 
medlemsskab, samt at der typisk udføres frivilligt ulønnet arbejde .  8
Frivillige foreninger og organisationer har forenklet to funktioner, at samle borgere med 
fælles ideer og visioner for et bedre samfund og tage hånd om borgernes interesser 
(Ibsen 2008: 125). Enhver organisering tager egentlig hånd om de fælles interesser og 
mål, men det antages, at frivillige organisationer har værdier og ideale mål højere oppe 
8 http://www.frivillighed.dk/Webnodes/Hvad+er+en+frivillig+organisation/793 
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på dagsordenen end offentlige eller kommercielle har (Ibsen 2008: 127). Et 
grundlæggende træk ved en organisation er medlemmernes tilknytning, hvor den 
frivillige organisation er defineret af medlemmerne. Magten ligger også hos 
medlemmerne, da målet og aktiviteterne er rettet mod dem (Ibsen 2008: 132).  
Områdebeskrivelse  
 
 
 
 
 
 
 
Billede 1: oversigt over området (Helhedsplanen 2011: 17) 
 
Bydelen Brønshøj­Husum­Tingbjerg opleves som tre adskilte kvarterer og boligformerne 
er forskellige. Brønshøj er præget af villaer, Husum en blanding af villaer og 
etagebyggeri og Tingbjerg, der udelukkende består af etagebyggeri (Helhedsplanen 
2011: 18). Området er ikke funktionelt indrettet, kontakt mellem befolkningsgrupperne er 
lav og der er et klart skel mellem de svage og dem, der klarer sig bedre (Helhedsplanen 
2011: 11). Mange af borgerne føler sig ikke som en del af storbyens energi og liv, de 
24 
har ikke de samme aktivitetstilbud som andre steder i København ­ de beskriver det 
som at bo i “udkantskøbenhavn”. Indfaldsvejen Frederikssundsvej er en større befærdet 
vej, der leder biltrafik ind til byen. Den opleves som en stor fysisk barriere og medvirker 
til at interaktionen mellem befolkningsgrupperne på hver sin side af denne er begrænset 
(Helhedsplanen 2011: 18). På billede 1 på forrige side ses de tre kvarterer i bydelen, 
EnergiCentrets beliggenhed midt imellem disse. Bemærk desuden Frederiksundsvej   
øst­vest gående forløb gennem Husum og Brønshøj. 
Denne beskrivelse af bydelens manglende sammenhængskraft er i 
overensstemmelse med den aktuelle rapport Fællesskaber i Forandring under 
Ministeriet for By, Bolig og Landdistrikter, der ser den fysiske og sociale opdeling af 
byer som hovedudfordringen i forhold til fremtidens fællesskaber (Tænketanken Byen 
2025 (2014): 24). Ifølge rapporten er større danske byer gennem de seneste årtier 
blevet mere segregerede, hvilket spænder ben for, at det sociale liv udfoldes på tværs 
af sociale, økonomiske og kulturelle skel. Det er problematisk når det sociale liv primært 
udspilles i lukkede fællesskaber med ligesindede, og grupper isolerer sig fra hinanden 
og ikke mødes på tværs af eksisterende skel. Det går ud over den sociale 
sammenhængskraft, og det skaber utryghed i bykvarterer. Når boligområder udgår 
isolerede øer i byen, hvor andre ikke har anledning til at komme ­ og i værste fald føler 
sig uvelkomne.  
Brønshøj­Husum er på flere områder en speciel bydel. Samtidig som det er en 
grøn og mangfoldig bydel, faktisk et af de grønneste i kommunen (Bydelsplan 2013: 7), 
så er det også et udsat område. Især området Husum­Tingbjerg beskrives som et udsat 
område med sociale problemer, utryghed, segregation og fysiske udfordringer. I forhold 
til det øvrige København, står næsten halvdelen af borgerne i Husum­Tingbjerg uden 
for arbejdsmarkedet, dobbelt så mange har ingen eller kort uddannelse og andelen af 
beboere med anden etnisk baggrund er mere end fire gange så høj som i resten af 
kommunen (Helhedsplanen 2011: 9). Lokaludvalget for Brønshøj­Husum vil gerne, at 
de grønne områder bliver mere attraktive, bedre udnyttet og at området bliver mere trygt 
for børnefamilier, der flytter til området. Lokaludvalget samarbejder med de 
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ressourcestærke borgere i området og vil skabe mere sammenhæng og fællesskab 
(Bydelsplan 2013: 3). Generelt vurderes det, at området er stærkt uudnyttet og har stort 
potentiale i at udvikle kultur­ og naturfaciliteter, samt flere rekreative opholdssteder, som 
kan være med til at skabe en attraktionsværdi (Bydelsplan 2013: 7). 
Byens sundhedsprofil klargør nogle udfordringer med manglende aktivitetstilbud. 
En undersøgelse af Københavns Kommunes Sundhedsprofil fra 2010 viser, at 46% af 
borgerne i Brønshøj­Husum er moderat eller svært overvægtige sammenlignet med det 
øvrige københavnergennemsnit på 37%. En tilfredshedsmåling fra Kultur­ og 
Fritidsforvaltningen viser, at kun 80% af brugerne af kultur­ og idrætsfaciliteter i 
Tingbjerg og Husum er tilfredse med de eksisterende tilbud i forhold resten af 
københavnere, hvor tallet er 92% (Bydelsplan 2013: 8). Statistikken viser yderligere at 
borgerne i Brønshøj­Husum dyrker lidt motion, 33% dyrker moderat til hård fysisk 
aktivitet mindre end 30 minutter om dagen og 21% har et mindre godt eller dårligt 
selvvurderet helbred.  
Tryghed er også et nøgleord for Københavns Kommune og de arbejder for en 
forbedring af området. Specielt Tingbjerg har brug for en hjælpende hånd for at øge 
trygheden. En spørgeskemaundersøgelse om borgernes oplevelse af udsathed eller 
nabolagsproblemer viser, at andelen af utrygge beboere i Brønshøj­Husum, herunder 
også Tingbjerg, i 2012 var signifikant større end resten af København, og i 2012 var det 
ca. hver fjerde beboer, der følte sig utryg ved at færdes ude i nattetimerne 
(Helhedsplanen 2011: 18). Husum vest for Utterslev Mose betegnes desuden som 
værende blandt Københavns mest utrygge områder (Helhedsplanen 2011: 9). 
Området er således på radaren i Københavns Kommune i forbindelse med at 
skabe “et godt hverdagsliv”, som handler om at borgerne føler sig raske, sunde, trygge 
og glade (Bydelsplan 2013: 8). Med disse lokale problemer i baghovedet var der nogle 
ildsjæle, der ville gøre noget konstruktivt for området og på denne bagrund opstod 
blandt andet EnergiCenter Voldparken.   
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EnergiCenter Voldparken 
Stedets udvikling tager sin start i 2008, ved lukningen af den daværende Voldparken 
Skole, Kobbelvænget 65, 2700 Brønshøj. Denne henfaldt herefter som en 
spøgelsesbygning præget af knuste ruder, hærværk, indbrud, hashhandel og andre 
kriminelle aktiviteter. Kort efter lukningen opstod ideen blandt nogle af områdets 
beboere til at omdanne skolen til et aktivitetscenter til gavn for lokalområdet. Visionen 
begyndte at spire og lokale aktører stod sammen for at virkeliggøre dette mål. 
Startskuddet blev som sagt givet i 2008, hvor Københavns Kommune inviterede 
deltagere fra lokalområdet, kommunale medarbejdere og faglige eksperter til en 
visionsworkshop. På baggrund af denne blev udarbejdet et visionært skitseforslag til 
fremtidens EnergiCenter Voldparken. I forbindelse med etablering af Områdefornyelse 
Husum i efteråret 2009 blev EnergiCenter Voldparken en vigtig del af den nye 
kvarterplan. Områdefornyelsen har siden arbejdet sammen med lokaludvalg og aktive 
foreninger. Udviklingen tog for alvor fart, da Områdefornyelse Husum rykkede ind i 
2010. I dag danner den forrige Voldparken Skole på ny en ramme om livet i Husum 
nord, og den gamle skole fra 1952 har skiftet navn til EnergiCenter Voldparken. 
Realiseringen af EnergiCentret er støttet af Brønshøj­Husum Lokaludvalg, Københavns 
Kommune, samt Områdefornyelse Husum (Vision EnergiCenter Voldparken: 12).  
EnergiCenter Voldparken beskrives som værende båret af lokale ildsjæle, der er 
gået aktivt ind i en udvikling til gavn for lokalområdet. EnergiCenter Voldparken indgår i 
en udvikling af hele området og ser sig selv som en vigtig platform og partner i lokale og 
kommunale sammenhænge. Energicentret viderefører de mange projekter, som er 
igangsat af Områdefornyelse Husum, og arbejder for indsatser på tværs af forvaltninger 
og for en bred vifte af foreningsaktiviteter, som tidligere har manglet faciliteter i området. 
Aktiviteterne udvides og nye frivillige kræfter rekrutteres på baggrund af de nye rammer. 
Målet er, at borgerne i Brønshøj­Husum har mindst lige så gode faciliteter for et aktivt 
og sundt kultur og fritidsliv, som borgerne i resten af København. 
Visionen for EnergiCenter Voldparken er at skabe et samlingssted på Voldparken 
skole for Brønshøj, Husum og Tingbjergs borgere ved som før nævnt at tilbyde fysiske 
27 
og organisatoriske rammer for aktiviteter inden for sundhed, idræt, natur og kultur. 
Energicentret skal fungere som et bindeled mellem bydelens forskellige områder, og 
bidrage positivt til områdets identitet, image og selvforståelse. Den bærende vision er at 
anvende de eksisterende potentialer i bygningerne, placeringen og de mange 
engagerede kræfter til gavn for hele området. Energicentret skal skabe nye traditioner 
for aktiviteter og således ikke blot være en facilitet, men en facilitator for liv og aktivitet. 
Midlet til at nå og fastholde visionen er, at EnergiCenter Voldparken støtter de 
ildsjæle, som gør en frivillig indsats for at skabe aktiviteter for andre. Visioner og 
aktiviteter på EnergiCenter Voldparken er et resultat af en lang udviklingsproces og 
mange forskellige borgere og aktørers engagerede medvirken. Visionerne er forankret 
lokalpolitisk. Der er bred lokal opbakning til udviklingen af EnergiCenter Voldparken, der 
er indskrevet som et kerneprojekt i 
kvarterplanen for Husum og som 
prioriteret indsatsområde i 
bydelsplanen for Brønshøj­Husum. 
Fysiske rammer 
Den gamle skole er tegnet af Kay 
Fisker og fremstår som et stykke 
dansk arkitekturhistorie, hvad angår 
datidens skolebyggeri og 
funktionalistisk arkitektur. Byggeriet 
vurderes at have stor 
bevaringsværdi i kraft af 
bygningernes bastionslignende 
komposition og kvaliteter. Skolen 
består af en­ og treetages 
bygninger, som sammen med to 
gymnastiksale og en sportshal 
indrammer skolegården.        Billede 2: luftfoto over faciliteter (Helhedsplan 2011: 45) 
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Energicentrets beliggenhed lige vest for Utterslev Mose og lige syd for Vestvolden 
danner en grøn ramme om faciliteterne. Der arbejdes for at øge denne kontakt med det 
grønne og for at udearealerne skal være mere tilgængelige med hensyn til gåture, 
løbeture og naturoplevelser. 
Alle bygninger ejes af Københavns Ejendomme, som er en del af København 
Kommunes Kultur­ og Fritidsforvaltning. Faciliteterne på EnergiCenter Voldparken har 
naturligvis stor betydning, idet at disse betinger de mange forskellige aktiviteter på 
stedet. Et luftfoto der giver en oversigt over EnergiCentrets faciliteter, ses af billede 2 på 
forrige side. Hovedbygningen EnergiCenter Voldparken (rød) er en tre­etagers bygning, 
der i stueetagen huser alt personale på stedet, herunder fonden, frivilligcentret, 
områdefornyelse Husum, servicemedarbejdere samt et produktionskøkken, der laver 
mad til børnehaver, folkekøkken og møder. Det er også i hovedbygningen af mange af 
stedets foreninger holder til i foreningslokaler samt udøver aktiviteter i rum som 
bevægelsessalen, bevægelsesrummet og krea­rummet. Bygningen indeholder desuden 
et skolekøkken til egen madlavning og en lounge til ophold for frivillige eller forældre til 
børn med aktiviteter på stedet. Energicentret rummer i dag også en stor 
udflytterbørnehave (lyserød) for ca. 400 børn fra 10 forskellige institutioner i 
København. Børne­ og Ungdomsforvaltningen lejer den del af bebyggelsen, der er 
udflytterbørnehave. Desuden rådes over idrætssale (gul), Hallen (orange), der kan 
rumme 300 mennesker, samt lokaler til en spejderforening (orange), herunder 
bevægelseskompagniet, der udlåner rekvisitter til udendørsaktiviteter. Af faciliteter 
udendørs er der fodboldbane, cykelforhindringsbane, legeplads, samt Muldvarpeland, 
som er et naturområde med overdækket bålplads. Alle disse er til fri afbenyttelse for 
udefrakommende uden for institutionens åbningstid.   
Organisatoriske rammer  
Det centrale dokument i forståelsen af de organisatoriske rammer på EnergiCenter 
Voldparken er igen Helhedsplanen fra 2011. Der skal dog her omtales, at der må tages 
det forbehold, at dette dokument beskriver planen fra 2011 og at denne i den 
efterfølgende proces på nogle punkter er revideret. Omend planen overordnet set 
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syntes at være blevet fulgt nøje, erfarede vi under vores interview med leder af 
Frivilligcentret Mads faber, at visse af de organisatoriske bestanddele var blevet skåret 
fra. Helhedsplanen var udfærdiget før hans tid, og han kunne ikke bidrage med en 
forklaring på fravigelsen. To konkrete eksempler på dette er at der i forhold til 
helhedsplanen skulle eksistere både et ‘Halfordelingsudvalg’ og et ‘Aktivt Netværk’, for 
nye og kommende brugere, med det formål at skabe nye relationer og dialog om ønsker 
og behov til faciliteter og drift. Disse udvalg og netværk er aldrig blevet startet op og er 
ikke længere på dagsordenen, omend de stadig er indtegnet på det eneste 
organisationsdiagram over EnergiCenter Voldparken, som man kan få adgang til. Dette 
er fra helhedsplanen og vil blive præsenteret herunder som billede 3. 
 
  Billede 3: organisationsdiagram (Helhedsplanen 2011: 58) 
 
Overstående organisationsdiagram viser overordnet at EnergiCenter Voldparken er 
bygget op om to selvstændige juridiske hovedsøjler, henholdsvis ‘Driftsorganisationen’ 
og ‘Aktivitets­ og Udviklingsforeningen’, begge underlagt Brønshøj­Husum Lokaludvalg, 
der er den overordnede visionsejer. Lokaludvalgets rolle er at sikre politisk opbakning til 
projektet, fokus på den overordnede vision, samt at sikre den lokale forankring og at 
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udviklingen sker i overensstemmelse med lokale behov. Det sker formelt via en plads i 
bestyrelsen for både Udviklingsforeningen og den socialøkonomiske virksomhed.  
Medarbejderne i Frivilligcentret og i Fonden har som nævnt fælles kontor og de 
samarbejder om den daglige drift af EnergiCenter Voldparken, herunder booking af 
lokaler, henvendelser fra brugerne og udførelse af udviklingsarbejder (Årsberetning 
2013: 11). Hensigten med opdelingen i to søjler er at der på den ene side sikres sund 
økonomi og professionel drifts i en lokalt funderet socialøkonomisk virksomhed, på den 
anden side at der dannes stabile og imødekommende rammer for at aktive kræfter har 
mulighed for at indgå i EnergiCenter Voldparkens udvikling, uden at skulle forholde sig 
til en lang række administrative og driftsmæssige spørgsmål. Kontakten mellem de to 
søjler sikres via gensidig repræsentation i bestyrelserne. Bestyrelserne for den 
socialøkonomiske virksomhed ECV og Udviklingsforeningen ECV udgør en lokalt 
baseret enhedsledelse, der sikrer lokalt ejerskab. Endelig er denne lokale 
enhedsledelse forberedt til at blive den permanente driftsorganisation for videreførelse 
af aktiviteter, når Husum Områdefornyelse nedlægges i 2015. 
Den socialøkonomiske virksomhed 
Fonden EnergiCenter Voldparken er en selvejende institution, der varetager sit virke 
som en socialøkonomisk virksomhed, det vil sige drives på markedsvilkår, har som 
formål at give et eventuelt overskud til Foreningen EnergiCenter Voldparken samt 
tilrettelægge driften på en sådan måde, at det fremmer visionen for EnergiCenter 
Voldparken. Det er en central målsætning for Fonden, at stedets mange forskellige 
brugere skal opleve at få en totalløsning på stedet. Der skal altså være én, lokalt 
repræsenteret aktør, som de kan henvende sig til, hvad enten det drejer sig om tildeling 
af tider i idrætshallerne, leje af et lokale til en event, en sprunget pære i omklædningen 
eller kantinemad til udflytterbørnehaverne. En sådan model står i kontrast til den 
daværende situation, hvor en række kommunale aktører havde ansvar for forskellige 
dele af matriklen. Fordelen ved Fonden er at den kan agere på tværs af – og i 
samarbejde med – de forskellige offentlige aktører, hvilket både er 
ressourcebesparende og forenkler kommunikationen. Samtidig giver det bedre 
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mulighed for at involvere brugerne og lokalområdet generelt i udviklingen af stedet. Den 
Socialøkonomiske Virksomhed, i daglig tale fonden, har for nuværende ansat en 
forretningsfører, en køkkenleder, tre køkkenmedarbejdere, to servicemedarbejdere og 
tre rengøringsassistenter . I kraft af alle disse ansatte varetager den socialøkonomiske 9
virksomhed en række driftsopgaver for Københavns Kommune. Herunder køkkendrift til 
børnehaverne, rengøring, gårdmandsfunktion og facility management af både inde­ og 
udearealer. Ved at samle alle disse driftsopgaver et sted skaber Fonden angiveligt 
synergier og merværdi til gavn for brugerne, der oplever en hurtig service på praktiske 
forespørgsler. Samtidig betinger tilstedeværelsen af det professionel drevne køkken 
både mødepleje og EnergiCentrets succesfulde folkekøkken. Køkkenet har i øvrigt 
tiltrukket sig hæder i 2014, både ved at opnå det ‘økologiske spisemærke i guld’ fra 
Fødevarestyrelsen og ved kåringen af køkkenleder Martin Pihl som årets bedste 
køkkenmedarbejder i Københavns Kommune . 10
Udviklingsforeningen  
Udviklingsforeningen er den synlige organisation over for brugerne. Den fungerer som 
en paraplyforening for folkeoplysende og etablerede foreninger, organisationer eller 
institutioner, der ønsker at indgå i et netværk med alle de andre foreninger på 
EnergiCenter Voldparken. Aktive foreninger er således samlet i Udviklingsforeningen 
EnergiCenter Voldparken, der i samarbejde med lokaludvalget leder den videre 
udvikling. Udviklingsforeningen har fokus på aktiviteterne, og arbejder for at forbedre 
faciliteter, styrke netværk mellem foreningerne. Gennem to årlige medlemsmøder 
tilstræbes dialog med foreningerne om behov, ønsker og feedback på foreningens drift 
og udvikling af stedet. Økonomien i Udviklingsforeningen er baseret på kontigent fra 
medlemsforeninger (Årsberetning 2013: 3).  
 
9 http://www.energicentervoldparken.dk/Personale 
10 http://www.energicentervoldparken.dk/Nyheder­299985 
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Frivilligcenter 
Frivilligcentret EnergiCenter Voldparken indgår i den organisatoriske ramme på 
EnergiCenter Voldparken under Udviklingsforeningen. Frivilligcentret har professionelt 
ansat personale, der understøtter EnergiCenter Voldparken med fire kerneopgaver: 
rådgivning, kompetenceudvikling, netværk og synlighed.  
Frivilligcenteret arbejder med det formål, at eksisterende aktiviteter kvalificeres 
og nye aktiviteter udvikles på EnergiCenter Voldparken og i bydelen. Sammen med 
brugerne har Frivilligcenteret således afgørende betydning for at understøtte 
EnergiCenter Voldparkens primære fokus ­ nemlig aktivitetsudvikling. 
Frivillighedscentret er tilgængeligt og tæt på de frivillige. Samarbejdet mellem 
Frivillighedscentret og Fonden gør, at de frivillige kan fokusere på deres aktivitet og 
deres deltagere. Udfordringer håndteres i et tæt samarbejde mellem fonden, 
Frivilligcenter EnergiCenter Voldparken og de frivillige. Opsummerende bidrager 
Frivillighedscenteret til EnergiCenter Voldparkens succes, fordi foreningerne og 
brugerne oplever let adgang til lokaler, ressourcer, rådgivning, god ledelse og 
organisering, samt viden om, hvad der virker og udfordrer. Økonomien i Frivillicenteret 
er baseret på en driftsaftale med Kultur­ og Fritidsforvaltningen samt 
grundfinansieringern for frivilligcenteret fra socialministeriet (Årsberetning 2013: 4). 
Aktivitetsforeningen 
Aktivitetsforeningen er for dem, der ikke er medlem af en forening, men gerne vil 
igangsætte eller deltage i aktiviteter på EnergiCenter Voldparken. For at deltage i en 
aktivitet skal du være medlem af Aktivitetsforeningen. Det koster 50 kr. om året. Der er 
mange andre aktiviteter på EnergiCenter Voldparken end de, der er organiseret under 
Aktivitetsforeningen . Foreningen er for selvorganiserede frivillige, som ikke brænder 11
for at starte en ny forening. Som medlem kan de frivillige undgå administrativt arbejde, 
der er forbundet med at have en forening samtidig som de får mulighed for at låne hal 
og lokaler til diverse aktiviteter (Årsberetning 2013: 11).  
11 http://www.energicentervoldparken.dk/Aktivitetsforeningen 
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Analyse 
Observation 
Vi vil i følgende tekst berette om vores oplevelser i forbindelse med vores ophold i og 
omkring EnergiCenter Voldparken. Formålet er at delagtiggøre vores læsere i de 
førstehåndsindtryk vi har fået af stedets faciliteter og aktiviteter. Vores udforskning af 
EnergiCenter Voldparken omgivelser udenfor matriklen viste, at der mod syd lå en 
indhegnet grund med mindre kolonihaver. Mod øst Utterslev Mose og mod Nord 
Vestvolden. Vi fik således et indtryk af den grønne beliggenhed, som omgiver 
EnergiCentret. Vi vurderer, at disse bidrager med et stort potentiale for et væld af 
udendørsaktiviteter med EnergiCentret som base. Vest for EnergiCentret fandt vi store 
boligblokke i gule mursten, der udgør det boligområde der hedder Voldparken, i vores 
øjne et stilfærdigt etagebyggeri uden megen aktivitet eller liv mellem husene. Endelig 
vandrede vi gennem Tingbjerg og kunne konstatere at området i høj grad lever op til sin 
multikulturelle omtale, idet alle mennesker vi observerede var mørke i huden eller talte 
østeuropæisk.  
Efter denne besigtigelse af det omkringliggende område, vendte vi 
opmærksomheden mod selve EnergiCenter Voldparken. På trods af at have læst om 
stedet forinden, var vi undrende og nysgerrige omkring hvad ‘hypen’ gik ud på. Da vi 
aldrig havde været der før, og nu kom til stedet med det formål at observere, følte vi en 
vis selvbevidsthed ved vores rolle på stedet. Hvordan ville folk reagere på os? Ville vi 
virke som et fremmedlegeme og blive mistænkeliggjort ved bare at vandre 
undersøgende rundt? Dette var dog ikke tilfældet, da folk generelt var meget 
imødekommende og må formodes at være vant til at se ukendte ansigter grundet de 
mange forskellige brugere på stedet. En mindre kontrast til denne åbenhed var dog de 
mange hegn rundt om de dele af udendørsarealerne, der blev brugt af børnehaverne, 
idet disse fysiske barrierer gjorde dele af området utilgængeligt og ikke bidrog til vores 
første oplevelse af EnergiCentret som et åbent og inviterende sted. Udendørsarealerne 
blev dog generelt oplevet som et meget grønt sted, med gode faciliteter som motorcross 
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bane, spejdermiljø, legepladser og idrætshaller. Det var præget af meget liv, mange 
mennesker og ikke mindst en masse børnehavebørn.  
Selve hovedbygningen i tre etager udgjorde en sjov kontrast imellem den 
firkantede gammeldags funktionalistiske arkitektur, der nu er blevet ‘opdateret’ med 
mange farverige vinduer og cykelskure, kulørte lamper, snoede bænke og oplyste 
bautasten­formede skulpturer i mat hvidt plexiglas. Vi besøgte kontoret uanmeldt for at 
skabe en første kontakt og bryde isen på en uformel måde. Vi præsenterede os og 
vores interesse i stedet, og fik udleveret en masse materiale og pamfletter om stedet, 
samt etableret grundlag for videre samarbejde. Vi fik desuden en rundvisning af Carsten 
Jakobsen, der er forretningsordfører for Fonden. Carsten fortalte om stedet udvikling, at 
børnehaven ikke oprindeligt var en del af planen, men mere var udtryk for en 
studehandel, hvor EnergiCentret skulle stille lokaler og køkken til rådighed som 
forudsætning for finansiering af stedets øvrige aktiviteter. Carsten fortalte videre at 
stedet står overfor en ny æra, idet Områdefornyelse Husums forløb 2010­2015 står til 
snart at slutte. Han sammenlignede situationen med, at EnergiCenter Voldparken var 
“ligesom en teenager, hvor far flytter hjemmefra”. Han vurdere dog, at dette ikke ville 
indebære et større økonomisk tab, og at de var klar til selv at løfte opgaven. Endelig 
fortalte Carsten om den snarlige opførelse af en ny stor hal på stedet, med plads til 
sportsevent med mange tilskuere.  
På opslagstavlen ved entreen til EnergiCentrets hovedindgang, var der kun tre 
plakater, der reklamerede for aktiviteter. Disse var vedrørende ‘Folkekøkken’, 
‘Lektiecafe’ og ’Bevægelse med Boliana’. Ud fra denne observation fandt vi at disse tre 
aktiviteter i særlig grad var udadvendte, opsøgende og ikke lukkede omkring sig selv. Vi 
fandt det herefter relevant at koncentrere vores opmærksom om disse, ud fra det 
ræsonnement, at her var tale om aktiviteter med potentiale for en blandet skare af 
brugere og frivillige. 
Senere besøgte en af projektgruppen EnergiCentrets folkekøkken og kunne 
observere, at dette både var meget velbesøgt og velsmagende. Menuen bød på 
forloren hare med kartofler, smørsovs, tyttebær og en råkostsalat af selleri og valnød. 
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Det hele økologisk for 45 kroner, foruden banankage til dessert. Det aktiverede mange 
frivillige, ved serveringen stod ikke mindre end otte, andre frivillige bød velkommen eller 
gik til hånde. Både frivillige og spisende var en etnisk og aldersmæssigt blandet flok. På 
trods af det stor fremmøde erfaredes det, at aftenens folkekøkken blev omtalt som en 
mere stille dag end sædvanligt. Gennemsnitligt bespiser de 200 gæster ved 
folkekøkkenet. Det frivillige personale kunne desuden fortælle, at folkekøkkenet i stor 
stil tiltrak folk fra hele området, her kom især mange fra villakvarterene i Brønshøj og 
Husum syd, der er geografisk længst fra EnergiCenter Voldparken. Man sad ved 
langborde med ternede klassiske rød­hvid ternede duge, hvorpå der indenfor 
rækkevidde lå strategisk placerede bunker af små aktivitetsfoldere, man kunne tage 
med hjem. Undertegnedes vurdering af folkekøkkenet var meget positiv, og det var 
øjensynligt en opfattelse der bliver delt med mange andre borgere i bydelen. Man skal 
ikke underkende betydningen af en succes som denne, i forhold til at udbrede kendskab 
og tilhørselsforhold til EnergiCenter Voldparken. Vurderingen er overordnet, at 
folkekøkkenet fungerer som et stort trækplaster, hvorigennem mange får deres første 
kontakt med EnergiCentret. At denne i så høj grad er imødekommende, samt at man 
føler, at man får meget for penge, bidrager til, at det er en oplevelse man efterfølgende 
deler med andre. Ved observationen af Folkekøkkenet kan vi udtale os om at de mange 
frivillige, samt naturligvis det professionelle køkkenpersonale, udfylder de fysiske 
rammer på EnergiCenter Voldparken ved at tilføre bydelen et tiltrængt kulturelt tilbud, i 
form af en tilgængelig kulinarisk oplevelse af høj kvalitet til meget rimelige priser. 
Interview med Mads 
Mads Faber Henriksen, leder af Frivilligcentret, fremstår som en seriøs professionel 
med pondus, der kunne svare med autoritet på vores spørgsmål, men samtidig var 
uformel og imødekommende. Han har en baggrund med flere års erfaring fra 
områdefornyelser. Han fortæller, at han har oplevet tidligere tiders kvarterløft for fem­ti 
år siden som “lidt et cirkusnummer”, hvor han arbejdede et sted, “gav den gas” i nogle 
år, men efter endt indsats var “gassen gået ud af ballonen”, og det efterlod sig ikke 
blivende forandringer. Han blev i sin tid grebet af den positive opmærksomhed og 
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omtale som  EnergiCenter Voldparken fik, samt den grad af forankring der lå i stedets 
faciliteter. Han belyser EnergiCentret som et sted, der ikke har kostet kommunen 
kæmpe summer at etablere, men til gengæld vanvittigt mange timer fra de frivillige. 
Mads fortæller om sin rolle på stedet som leder af frivilligcentret, at dette både 
indebærer at udvikle frivillighed generelt i Brønshøj­Husum, samt være med til at 
udvikle EnergiCentret og dets visioner. Han siger, “udfordringen er at finde sin rolle i et 
ofte uklart defineret landskab. At komme og være naiv og vente på at frivillige kommer 
til døren i Husum, det sker ikke”. EnergiCentret hjælper en del etniske foreninger. De 
starter ifølge Mads et helt andet sted og kræver meget rådgivning, nærmest en 
kulturforståelse. Videre vurderer Mads, at han “tror de fleste frivillige vil have faste 
rammer” og at det “ofte er det i de lavpraktiske ting at de har brug for hjælp”. Mads 
forklarer at det som navnet antyder er i Udviklingsforeningen, der formelt set er hans 
arbejdsgiver, at EnergiCenter Voldparkens udvikling bliver drøftet og at det er der hvor 
demokratiet udfolder sig. “Foreninger har i et almindeligt kulturhus eller en hal ikke en 
skid at skulle sagt”, ifølge Mads. På EnergiCenter Voldparken er der en anden form for 
direkte demokrati, hvis blot man møder op til møderne, hvor man kan søge indflydelse. 
Udviklingsforeningen er brugerdrevet og skal selv finde ud af at drive stedet, hvilket 
kræver en masse af dem som frivillige ledere, hvorfor en del af Mads arbejde består i at 
skabe rammer omkring den brugerstyrede indsats og træne dem i at være ledere.   
En del af hans arbejde omhandler også kontakt med kommunen. Om dette siger 
Mads “de overrender os på ingen måde”. De har et kontraktligt forhold vedrørende at 
levere 100 rådgivninger om året, hvilket de ingen problemer har med at nå. 
EnergiCentret er også forpligtet til at afholde events, netværksaktiviteter, kurser og 
Åbent Hus. Disse begivenheder afrapporteres årligt til kommunen, som grundlag for 
videre finansiering.  
Vi bemærker her at EnergiCenter Voldparken er et bindeled mellem de frivillige 
og Københavns Kommune. Ligesom de frivillige er underlagt rammer af EnergiCenter 
Voldparken, er EnergiCenter Voldparken underlagt rammer af kommunen. Forskellen 
på rammerne er dog, at EnergiCentrets rammer mere går ønsker og behov i møde hos 
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de frivillige og skaber ‘muligheder’, og at kommunens rammer mere skal opfattes som 
visse ‘krav’ og ‘målsætninger’ EnergiCentret skal opfylde. 
Mads fremhæver det som en udfordring at facilitere møder mellem frivillige 
borgere og repræsentanter fra Københavns Kommune. Disse møder kan være 
vanskelige at holde, hvilket skyldes at tiden mellem kl. 16.00 og 17.30 er “alles 
smertesgrænse” og “man skal ramme en slags ‘twilight zone’ for at ramme de frivillige 
og ansatte”. Mads fortæller videre, at de frivilliges tid er dyrebar, de giver kommunen 
eller dem de arbejder for en gave, og det skal behandles godt. Man skal respektere 
deres tid, fordi deres kerneydelse er ikke at holde møde, men lave deres aktivitet. 
Adspurgt angående barrierer og konflikter i EnergiCentrets udvikling, udbryder 
Mads “det er spændende, det kunne I skrive flere specialer om”. Han forklarer at omend 
EnergiCenter Voldparken og Københavns Kommune lige har været nomineret til Året 
Partnerskab, er det ikke et partnerskab uden problemer. Mads beretter at samarbejdet 
med kommunen til stadighed er en udfordring og forklarer, at det er en stadig kamp at 
holde fast i dette partnerskab og holde fast i kommunens opmærksomhed. “Det er ikke 
noget der hedder kommunen, men det er syv dybt isolerede siloer... ikke nogen 
helhed... vi har helhedssyn på dette sted og kommunen, men det har kommunen ikke”, 
siger Mads, og uddyber, at en klar aftale med en forvaltning, kan være “hat og briller for 
den anden” og “det at man ikke er en skole eller er en fastdefineret størrelse, gør det 
sværere. Det at vi hele tiden prøver at finde nye løsninger bliver udfordret af 
kommunens standardløsninger”. 
Det blev klart for os, at EnergiCentret er oppe imod en forvaltningsstruktur, der 
kan have svært ved at arbejde med en utraditionel organisation som EnergiCentret. 
Dette rejser potentiale for at udvide vores syn på, hvad der er relevant at studere 
vedrørende rammer for frivillige, idet forholdet mellem Københavns Kommune og 
EnergiCenter Voldparken ikke her fremstilles optimalt. EnergiCentrets uortodokse 
konstellation giver muligheder for de frivillige, men fordrer samtidig en kontinuerlig kamp 
for sin egen eksistens. 
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Vi spørger ind til i hvilken grad rammerne på EnergiCenter Voldparken refererer 
til den aktuelle debat vedrørende frivillighedens rolle i fremtidens velfærdssamfundet. 
Mads fortæller at de ikke rigtig beskæftiger sig med det, og at det “ikke fylder så meget 
på vores lystavle”. Hans indtryk er, at Københavns Kommune og andre frivilligcentre 
heller ikke har det højt på dagsordenen. Det bliver nævnt, men er ikke langt fremme i 
deres bevidsthed. Omend den overordnede officielle politik siger noget andet, er det fra 
den enkelte institution side et stort og uoverskueligt arbejde, “de ville ikke vide, hvordan 
de skulle gribe det an”, siger han.  
Vi erkender, at EnergiCenter Voldparken ikke i sin selvforståelse, er en del af 
diskursen om frivillighed og velfærd. Man kan sige, at i sin grundpræmis udfylder de 
frivillige en velfærdsopgave i og med at de driver et kulturhus i stedet for kommunen. 
Men det er umiddelbart ikke en kerneydelse, så det kan ikke sammenlignes med det 
frivillige arbejde på for eksempel et plejehjem. Analysen peger i retning af, at det er 
utilstrækkeligt at betragte de frivillige under ét. I stedet bliver man nødt til at skelne 
mellem forskellige typer af frivilligt arbejde. Frivillighed på EnergiCenter Voldparken 
handler tilsyneladende mere om fællesskab og sammenhængskraft i lokalsamfundet 
end det gør om konkret løsning af samfundsopgaver. 
I forhold til de frivillige, har Mads flere roller. Han skelner mellem flere slags 
frivillige, med forskellige funktioner og behov. Overordnet definerer han tre grupper; 
‘enkeltmandsaktiviteter under Aktivitetsforeningen’, ‘en bred gruppe af lidt organiserede 
med større eller mindre deltagerantal’, samt ‘ret organiserede folkeoplysende 
foreninger’. 
Den første slags er, “dem der kommer ind af døren”., siger Mads. Der er ifølge 
ham mange af disse enkeltpersonsfrivillige, der bare brænder for et eller andet og ikke 
gider at beskæftige sig “en skid” med, hvordan det skal fungere. I forhold til denne 
gruppe er Mads’ rolle at finde ud af, om der findes noget som vedkommende kan være 
med til, eller om de skal bygge noget nyt op omkring vedkommendes aktivitet. Disse 
frivillige beskrives som værende meget søgende efter anerkendelse, råd og vejledning. 
Mads forklarer at “Vi støtter, vi hører, vi lytter, rådgiver, helt konkrete lavpraktiske ting, 
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hjælper dem med kommunikationsmateriale som Facebook og vores hjemmeside”. Det 
kan være en svær proces at starte, særligt hvis en er alene. Ifølge Mads møder 
Frivilligcentret mange af disse enegængere og omtaler disse som ‘one hit wonders’. De 
steder hvor det virker, er hvor flere frivillige kommer til, støtter hinanden og lukker flere 
ind i kredsen. Det er folk fra denne gruppe der placeres i Aktivitetsforeningen, hvor man 
kan prøve sig selv af og samtidig “så vi kan have lidt styr på dem”, siger Mads, og 
erklærer at “rammerne for de selvorganiserede er ikke bedre ret mange andre steder”.   
Den anden slags er en kæmpe midtergruppe af halvorganiserede foreninger med 
få frivillige. Mads siger, at nogle af disse frivillige ønsker hjælp til foreningsdrift, fordi de 
oplever de samme ting hele tiden og kan løbe ind i frustrationer vedrørende at alle 
udgifter betales af deltagerne. Dem vil Mads gerne have mere kontakt med, da 
yderligere organisering som formel generalforsamling, kontigent og medlemslister ville 
åbne op for tilskud fra kommunen. Uden dette anser Mads disse som værende sårbare 
på økonomien, da medlemmer selv må betale alt, samt organisatorisk sårbare, da 
ansvarsfordeling ikke er afklaret. 
Den tredje slags er de større og meget organiserede frivillige foreninger, som 
håndbold, spejdere eller andre, etablerede medlemsstærke foretagender. Disse har 
mange ‘pligtfrivillige’ med formelt ansvar og aktiviteter der kører hele året rundt med fast 
frekvens, efter skema, og hvor man ikke er i tvivl om ens opgaver. “Dem har vi mange 
af”, forklarer Mads, “men de søger ikke hjælp” da de kan trække på egne 
foreningskonsulenter, hvis de f.eks. er medlemmer af et landsforbund. EnergiCentret 
har ikke så meget kontakt med disse, men kan skabe samarbejde, hvor de prøver at få 
fat i nye målgrupper.  
Vi erfarer således at man, ifølge lederen af frivilligcenteret, kan stratificere de 
frivillige på EnergiCenter Voldparken i tre idealtyper, der i vores optik kan anses som en 
akse gående fra yderpunkterne gruppe et til tre, baseret på medlemsstørrelse, samt 
grad af organisering. Gruppe to er den største gruppe, og kan tænkes at placere sig på 
denne akse i varierende grad. Disse tre typer bruger EnergiCentrets rammer på 
markant forskellig vis. 
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Den tredje gruppe af store etablerede foreninger drager ikke i stor grad nytte af 
stedets organiserede foreningsservice, men bruger i højere grad blot stedet som en 
facilitet. Disse kunne i princippet lige så vel tænkes at udføre deres aktiviteter 
uafhængigt af EnergiCenter Voldparken, f.eks i andre idrætshaller eller naturområder 
afhængig af foreningens karakter.   
Den anden gruppe af mindre halvorganiserede foreninger er kun i nogen grad 
selvkørende, hvad deres aktivitet angår, men foruden at anvende stedet som facilitet, 
drager disse i variende grad nytte af stedets foreningsservice. Der er mange af disse på 
EnergiCentret, og de må anses som en broget skare, i den forstand, at de er mere 
‘flydende’ at definere. De kan tænkes at indeholde relativt store og velfungerende 
foreninger grænsende til at tilhøre gruppe tre, til relativt små og usikre foreninger 
grænsende til at tilhøre gruppe et. 
Den første gruppe tæller de enkeltpersonsfrivillige, der er organiseret i 
Aktivitetsforeningen. Disse er meget arbejdsintensive for frivilligcentret, og man får det 
indtryk at disse aktiviteter ikke ville have fundet sted, hvis ikke der i EnergiCentrets 
rammer, var etableret en rummelig Aktivitetsforening til at samle op på alle disse 
‘lykkeriddere’. Denne erkendelse bringer os til det synspunkt, at tilstedeværelsen af 
denne gruppe i særlig grad er betinget af EnergiCentrets rammer. Samtidig fremstår 
disse som ‘bunden af fødekæden’, i kraft af deres sårbarhed og manglende 
organisering. I forhold til videre interviews med frivillige, finder vi det derfor relevant at 
prioritere fortællinger fra denne gruppe frivillige. Følgende del af analysen vil omhandle 
vores repræsentant for de frivillige på EnergiCenter Voldparken, der netop tilhører 
denne sidst omtalte gruppe af mindre enkeltmandsaktiviteter under Aktivitetsforeningen. 
Deltagende observation  
Mandag 8/12 formiddag tog vi ud på EnergiCenter Voldparken for at deltage i 
‘Bevægelse med Boliana’. Formålet var at opleve en aktivitet og få et førstehåndsindtryk 
af en frivillig, brugerne på holdet, samt faciliteten ‘Boldsalen’. Efter aktiviteten foretog vi 
et interview med Boliana. Selve aktiviteten varede omkring en time, og der var en tryg 
og rar stemning. Vi var blandt smilende mennesker gennem hele forløbet. Medregnet 
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undertegnede var vi 10 personer i lokalet, som var en mindre klassisk gymnastiksal 
med ribber langs væggene og materialer som madrasser og lignende. Der var seks 
brugere, hvor alle var pensionister, en mand og fem kvinder, hvoraf den ene kvinde 
efter at have spurgt om vores navne, følte at hun måtte nævne hendes to nye hofter. 
Første indtryk af Boliana, var at hun var en imødekommende kvinde med flagrende 
gevandter og langt hår med en stor fjer i. Til sidst var der Bolianas far, der var gammel 
cirkusartist, men særdeles smidig i forhold til sin højt fremskredne alder. 
Vi startede med blød opvarmning og klassiske strækøvelser og gammeldags 
gymnastik under Bolianas fars kyndige ledelse. Han stod kun for opvarmningen og 
forlod herefter salen. Efterfølgende overtog Boliana i en noget anden stil, ved at sætte 
Lars Lilholt på ghettoblasteren, hvorefter der var fokus på forskellige former for gang og 
fællesdans i cirkel. Efter at have nusset hinanden på ryggen og hovedet, blev dette fulgt 
op med balanceøvelser, hvor vi blev instrueret i at finde gode og dybe rødder og mærke 
jordenergien. Flere strækøvelser og forskellige kredsløbsøvelser senere sluttede vi af 
med afspænding som ifølge Boliana “øger kropsbevidstheden. En fantasirejse, der får 
sindet til at slappe af og har en blid opvågning”. Dette blev akkompagneret af stille 
ambientmusik med akustisk guitar og fuglesang, hvortil Boliana talte os igennem at 
slappe af i hele kroppen og forestille os at gå i den smukkeste have vi kunne forestille 
os i hele verden. 
Under selve aktiviteten oplevede vi en følelse af fællesskab blandt muntre folk. 
Der var en uformel stemning i luften, som var let at falde ind i, på trods af at vi skilte os 
så meget ud. Vi observerede, at Boliana under aktiviteten lyste op på en helt anden 
måde, end da vi senere oplevede hende under interviewet. Hendes fremtoning var 
stærk, fuld af liv og hendes kropsholdning rank, hvor hun under interviewet i 
modsætning virkede mere nedtonet og skrøbelig. I omklædningsrummet talte vi med 
nogle af brugerne. De var nemme at falde i snak med, og de fortalte blandt andet, at de 
var faste medlemmer, som gav os et indtryk at aktiviteten var givende for dem. Vi 
overhørte også, at til næste ‘bevægelsestimen’ ville være juleafslutning på sæsonen, og 
de skulle have kaffe og kager med, og ikke mindst en Gammel Dansk. 
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I forhold til den observation vi har foretaget kan vi udtale os om, hvorledes denne 
specifikke frivillige, samt hendes brugere udfylder de fysiske rammer på EnergiCenter 
Voldparken. Dette gør de ved gennem et motionshold at udøve et livsbekræftende 
fællesskab, baseret på samvær og livsglæde.  
Interview med Boliana 
Boliana fremstår først og fremmest som meget engageret i sit frivillige arbejde. Hun har 
selv i sin tid gået på den tidligere Voldparken Skole, og bor stadig i lokalområdet. Hun 
har været førtidspensionist i en årrække, “på borgerløn”, som hun siger. Hun bruger nu 
en stor del af sin tid som frivillig på EnergiCentret, hvor hun i snart to år har drevet 
holdet ‘bevægelse med Boliana’, der finder sted fire timer hver mandag og torsdag. På 
anledning af Boliana holder Enhedslistens lokalafdeling af og til møder i EnergiCenter 
Voldparkens lokaler. Desuden er hun med i Aktivitetsforeningens bestyrelse. Hendes 
motivation for at starte med frivilligt arbejde var at give noget tilbage til samfundet når 
hun får i “pose og sæk” og samtidig holde sig selv i form, hun beskrev det som en 
win­win situation.  
Boliana ønsker gerne, at der kom flere deltagere på hendes hold, men påpeger 
et interessant dilemma, “en hårfin balance”, hun opererer indenfor. Hun udtrykker en 
bekymring for at tage arbejdet fra lønnede bevægelsespædagoger “der skal jeg jo 
virkelig være forsigtig, at jeg ikke er løntrykker i nogensomhelst retning [...] Det ville jeg 
være rigtig ked af, at fordi jeg laver frivilligt arbejde, at der så er nogle der ikke får smør 
på brødet”. Hun opfatter mere sit eget frivillige arbejde som et supplement til andre 
eksisterende tilbud med lønnede instruktører, og håber at hun i stedet for at tage deres 
kundegrundlag, i højere grad “får samlet dem op, der ellers ikke ville komme til ‘gymna’“.  
Man får desuden det klare indtryk at Boliana får mindst lige så meget ud af sit 
frivillige arbejde som hun giver. I høj grad har det at gøre med hendes selvværd at 
kunne bruge sin gotved­uddannelse som bevægelsespædagog. Hun siger, “altså for 
mig er det ret vigtigt det her med at have muligheden for at gøre gavn. Ellers er jeg ikke 
så glad for mig selv… så det gør noget”. Undertegnede oplevede en markant forskellig 
fremtoning ved Boliana, under henholdsvis vores deltagelse i hendes aktivitet, og i det 
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efterfølgende interview. Hvor hun under aktiviteten var graciøs og udstrålede en urkraft 
og virkelyst, var hun under interviewet væsentlig mere nedtonet og fremstod mere 
skrøbelig og uden samme naturlige selvsikkerhed. Man kan indvende, at hun var træt 
efter fire timers frivilligt arbejde eller måske tilskrive det interviewsituationen. Det er dog 
ikke vores betragtning. Det var en interessant forandring at iagttage, da vi anser det 
som udtryk for, hvorledes mennesker optræder forskelligt efter situation. Vi uddrager af 
dette den store værdi, det har for Boliana at kunne indgå i en sammenhæng, hvor hun 
kan give noget af sig selv, der har værdi for andre. Boliana lagde selv vægt på 
vigtigheden af hendes frivillige arbejde, og udtalte at “stadigvæk for mig er det jo en 
udfordring på mange leder og kanter”. Vi fortolker, at det er en overvindelse for Boliana 
at udøve sit frivillige arbejde, men kan konstatere, at hun tilsyneladende trives med det 
og får sejre igennem det. 
Vi spurgte hende også, hvordan det var at starte hendes egen aktivitet. Så 
fortalte hun, at hun var til Åbent Hus, hvor der var nogen, der opfordrede hende til at gå 
i gang med at opstarte et bevægelseshold. På kort tid blev der opstartet en aktivitet. 
Boliana formulerer det som, at hun lige skulle “tygge på det” og finde ud af, hvor hun 
stod i det billede. Hun blev således opmuntret til at starte sin aktivitet “...og i løbet af no 
time så kørte det bare derudad”. Boliana siger, at det var dejligt at få aktiviteten 
opstartet og hjælp til at sprede budskabet om hendes aktivitet.  
Ud fra det eksempel som vi har kendskab til, ser det umiddelbart ud til at være 
nemt at starte en aktivitet. Dog skal dette tages med forbehold, da vi bygger dette 
udsagn på én frivillig, der åbenlyst har ramt en vis grad af efterspørgsel af brugere, 
samt en relativt lav udgift til materialer. Der kan sagtens tænkes at være modstridende 
fortællinger om aktiviteter der ikke lykkedes. I sagens natur, har vores kontakt til frivillige 
gået igennem en foreningsoversigt, der jo netop ikke indeholder alle de frafaldne. 
EnergiCenter Voldparken er som udgangspunkt interesseret i at eksperimentere med at 
opstarte en hvilken som helst aktivitet. Men det kan sagtens tænkes, at ikke alle kan 
tiltrække nok brugere, og hvis disse samtidig er udgiftstunge i forhold til 
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aktivitetsmateriale, må undertegnede antage, at selvom der er en vilje til at opstarte 
aktiviteter, kan også økonomien være en barriere. 
Boliana er glad for faciliteterne på EnergiCentret, fordi de har fået varme, en hal 
og at toiletterne er gjort i stand: “Man kan sige at på mange leder og kanter er vi blevet 
taget imod med kyshånd [...] du får meget serveret”. Hun fortæller videre, at 
“Aktivitetsforeningen har været så søde også at formidle nogle penge til os sådan så at 
vi har madrasser og vi har tæpper”. Boliana beskriver at for hendes vedkommende 
handlede egenbetaling om at købe en nøglebrik til boldsspilssalen og en nøgle til et 
skab i denne, begge for et symbolsk beløb. Og det skab havde hun selv efterlyst “rigtig 
voldsomt” til hendes ghettoblaster og tæpper, men hun har forståelse for at ting godt 
kan tage noget tid, da der er mange brugere af boldsalen. Efter et stykke, hvor hun fik 
afprøvet sin aktivitet og at der var en efterspørgsel fra brugere, “så lykkedes det. Jeg 
klapper i mine små hænder, det gør jeg virkelig” udtaler Boliana, der helt overvejende 
oplever både fysiske og organisatoriske rammer som værende meget positive.  
Det eneste, hun kunne komme i tanker om med hensyn til ting, der ikke har 
fungeret, var tre fortællinger. Først en hændelse hvor hendes hold havde booket et 
lokale i forbindelse med en sommerfest, men da de kom til lokalet var det optaget af folk 
fra kontoret, der holdt et vigtigt møde med folk fra Københavns Kommune. Bolianes 
hold fik dog lokalet til sidst. Dernæst en hændelse angående indkøb af møbler til et 
lounge­lokale, hvor Boliana havde ønsket farvestrålende inventar, købt fra den lokale 
genbrugsbutik, men hvor hun til sin overraskelse kunne konstatere indkøb af dyre sorte 
lædersofaer. Boliana siger: “Men altså, det har været noget af det eneste hvor jeg lige 
tænker ‘ahr’. Der følte jeg mig på en eller anden måde løbet over ende”. En tredje ting, 
hvor Boliana var lidt skarpere i sin kritik af EnergiCentret var da snakken faldt på den 
nye idrætshal, der skal bygges. Hun synes at de har rigeligt med haller i området. Men 
hun “skal ikke kunne sige det. [...] men hvis de har brug for noget, der er gigant stort, så 
er det jo det”. 
De eksempler om, hvad der ikke har fungeret, vurderer vi ikke som en 
grundlæggende utilfredshed med stedets fysiske og organisatoriske rammer, men 
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snarere mindre løsrevede fortællinger. Negative oplevelser var ikke noget hun havde 
travlt med at lægge på bordet, og disse fortællinger var næppe blevet omtalt, hvis ikke 
vi havde spurgt direkte ind til dem, hvor hun som respondent opfordres til at tænke i 
disse retninger.  
Som bestyrelsesmedlem og “næstforkvinde” i Aktivitetsforeningen, udspørger vi 
Boliana om hvordan arbejdet fungerer her. Vi får at vide at de har haft meget få møder, 
hvor det seneste var engang tidligt i foråret, hvor de holdt generalforsamling, med 
seks­syv tilstedeværende. En af årsagerne til den lave mødefrekvens er, at formanden 
mistede sin søn. Konsekvensen af dette er, at ingen er opdaterede med, hvem er 
kommet med, siden sidst de holdt møde. Boliana oplyser at hun har prøvet at få 
arrangeret et møde før jul, men indset at det er umuligt af diverse årsager.  
Det viser sig, at Aktivitetsforeningen ikke er så aktiv, som undertegnede på 
forhånd fik en opfattelse af ud fra de officielle papirer. Det er en interessant erkendelse, 
omend muligvis banal, at henholdsvis plan og praksis ikke er det samme. Desuden 
illustrerer dette i høj grad hvor udsat og skrøbelig en frivillig forening kan være, hvis den 
ledende ildsjæl af forskellige årsager falder fra. Især hvis de resterende frivillige 
bestyrelsesmedlemmer ikke af pligt går ind og løfter opgaven. Hvad er foreningens rolle 
så, og hvordan kan man sige at dens rolle bliver udfyldt, hvis de sjældent holder 
møder? De kunne være oplagt, at med denne nye viden i baglommen at spørge Mads, i 
et efterfølgende interview, om Aktivitetsforeningen og om retorikken ville være mindre 
positiv. 
Boliana fortæller desuden om en forening kaldet ‘Socialt Fællesskab’, der 
tidligere havde til huse på EnergiCenter Voldparken, men ifølge Boliana har forladt 
stedet til fordel for at mødes i et forsamlingslokale i en kælder i en nærliggende 
boligblok. Hun er uforstående over deres årsager til at søge væk fra stedet, men 
opfordrer os til at kontakte dem. Årsagen til deres afgang fra stedet, er noget Boliana 
ønsker at rejse i Aktivitetsforeningen. Vi ringede derfor kort til Jytte Østergård fra 
foreningen Socialt Fællesskab, for at spørge hende, hvorfor deres ophold stoppede på 
EnergiCenter Voldparken? Det viste sig til dels at ramme forbi, idet at foreningen stadig 
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havde en basketball aktivitet på stedet og med mellemrum lånte lokaler til events. De 
var dog gået bort fra primært at mødes på EnergiCentret, da de havde oplevet at blive 
rykket fra lokale til lokale hver halve år. Dette blev ikke opfattet som særlig praktisk, 
hvorfor de gik over til primært at holde til under private forhold. Dette var således ikke 
den sønderknusende kritik af EnergiCenter Voldparken, vi havde formodet, idet her ikke 
var tale om nogen ‘rygende pistol’. 
Konklusion 
Vores problemformulering lød således: “Hvilke rammebetingelser sætter EnergiCenter 
Voldparken for de frivillige og hvordan opleves og udfyldes disse af de frivillige?”. 
Ud fra vores undersøgelse kan vi konkludere at der er fungerende både fysiske og 
organisatoriske rammer på EnergiCenter Voldparken og at disse rammer opleves og 
udfyldes positivt af de frivillige.   
Gennem observationer i felten har vi konstateret et stort potentiale i de fysiske 
rammer for aktiviteter på EnergiCenter Voldparken i kraft af de grønne omgivelser og 
især de eksisterende faciliteter på stedet. Som en tidligere skolebygning indeholder 
stedet optimale forhold for mange aktiviteter gennem udendørsarealer, rum, sale og 
haller i varierende størrelse. Ved renovering af de gamle bygninger fremstår disse 
iøjenfaldende og funktionelle. Eksistensen af disse velfungerende fysiske rammer 
betinger omfanget og karakteren af de aktiviteter der kan finde sted. Fondens 
produktionskøkken er en forudsætning for det succesfulde folkekøkken, boldsalen er 
forudsætning for Bolianas bevægelseshold. De fysiske rammer bliver understøttet af de 
organisatoriske, ved at der er let adgang til økonomisk tilskud til relevante og 
nødvendige materialer og redskaber. Dette bekræftes både af Mads og Boliana. 
Lederen af Frivilligcentret er med til at sætte faste rammer for de frivillige og hjælper 
med de lavpraktiske ting. Ved sit virke bidrager han til at lette deltagelsen for de 
frivillige, der herved kan undgå tung administration, som kan være en byrde og en 
blokade for mange menneskers drømme. 
De frivillige oplever og udfylder, ifølge Mads, de fysiske og organisatoriske 
rammer på forskellig vis, afhængig af medlemstal og grad af organisering. Store 
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organiserede foreninger bruger overvejende stedet som en facilitet. Små og 
mellemstore foreninger anvender i nogen grad EnergiCentrets tilbud om 
foreningsservice. Individuelt frivillige er mest sårbare og anvender i høj grad alle 
EnergiCentres organisatoriske tilbud, herunder medlemsskab af Aktivitetsforeningen. 
 Gennem deltagende observation i en aktivitet på stedet kan vi konstatere 
tilstedeværelsen af glade brugere med et fællesskab og en frivillig der vokser og stråler 
igennem sit frivillige arbejde. Den frivillige Boliana får meget ud af at udfylde rammerne 
på EnergiCenter Voldparken gennem sin aktivitet på stedet, ikke mindst et øget 
selvværd, indhold i tilværelsen og mulighed for at bruge sin uddannelse som 
bevægelsespædagog. Det var tydeligt under interviewet, at Bolianas oplevelse af 
EnergiCenter Voldparkens fysiske og organisatoriske rammer i høj grad er positivt. Med 
udgangspunkt i Boliana kan vi konkludere at en af EnergiCentrets styrker er, at de 
opmuntrer individuelle frivillige til at opstarte aktiviteter, hjælper til at sprede budskabet 
om disse, samt formidler penge til rekvisitter igennem aktivitetsforening. 
Bagsiden af medaljen kan være svær at få øje på. Internt kan vi dog konstatere 
at en del af de organisatoriske rammer ikke fungerer optimalt, da Aktivitetsforeningens 
bestyrelse ikke har været aktiv i snart et år, grundet formandens frafald. Dette kan tages 
som udtryk for en frivillig forenings skrøbelighed. I et større perspektiv har vi erfaret at 
rammebetingelserne er betinget af Københavns Kommune. Partnerskabet er ikke uden 
problemer, da EnergiCentrets utraditionelle organisation bliver udfordret af kommunens 
standardløsninger og forvaltningsstruktur.  
Vi konkluderer desuden at rammebetingelserne ifølge Mads ikke er tænkt ind i 
den aktuelle debat om frivilligheds rolle i velfærdssamfundets fremtid. Frem for konkret 
løsning af samfundsopgaver handler frivillighed på EnergiCenter Voldparken mere om 
fællesskab og sammenhængskraft i lokalsamfundet. Integration i samfundet og 
muligheden for at leve et aktivt liv kan dog på individniveau anses som velfærd. Mere 
aktive borgere er grundlæggende en positiv fortælling om, hvordan den enkelte dansker 
selv kan tage et større ansvar for sin egen og andres velfærd. 
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Perspektivering 
Undertegnede anser på baggrund af konklusionerne i denne projektrapport 
EnergiCenter Voldparken som et eksemplarisk monument med hensyn til frivilligt 
arbejde. Mennesker samles i sociale aktiviteter og kan opstarte disse uden 
administration og under frie rammer. Kulturhuse andre steder, både eksisterende og 
under opstart, bør få indsigt i de processer, der har været med til at opstarte 
EnergiCentret og stadig er med til at holde det kørende. De organisatoriske 
rammebetingelser for de frivillige kan beskrives som et åbent territorium for de frivillige, 
hvor deres ønsker og ideer frit kan flyve, mens EnergiCentret opmuntrer og rådgiver 
ved opstarten af deres aktivitet. I forhold til byplanlægning har EnergiCenter Voldparken 
betydning ved dets samlende kraft i lokalsamfundet. Det er udtryk for god planlægning 
at kunne vende udviklingen fra en nedadgående spiral af urbant forfald til en 
opadgående spiral af fællesskab i tre adskilte bykvarterer. Det er værd at bemærke at 
initiativet til denne forandring ikke er udtryk for en overordnet top­down styret, men 
tværtimod tager udgangspunkt i en bottom­up tilgang, hvis gnist og motor er visioner, 
drømme, ildsjæle og aktive medborgere i bydelen. Man kan anskue stedet tilblivelse 
som en bottom­linked udviklingsproces, hvor Områdefornyelse Husum på vegne af 
Københavns Kommune har faciliteret processen på basis af borgernes ønsker og 
behov. 
På trods af vores positive vurdering af EnergiCenter Voldparken, så er 
EnergiCentret i en kontinuerlig proces og kan altid forbedre sig. Det er vores indtryk på 
baggrund af denne projektrapport at EnergiCentret står som et at de bedste kulturhuse i 
Københavns Kommune. Man kan dog her indvende, at det er begrænset hvor mange 
kulturhuse vi kender til. En oplagt fremtidig analyse ville være at udvide vores 
forståelseshorisont gennem en komparativ analyse med andre kulturhuse, 
medborgerhuse eller frivillighedscentre.  
Vi har i denne opgave præsenteret og arbejdet med en fastlagt, omend 
overordnet, definition af frivillighed. Vi må dog erkende at frivillighed formodentligt kan 
komme til udtryk på mange forskellige måder. Jævnfør her pointen i analysen 
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vedrørende forskelle på¨at være frivillig på henholdsvis et sygehus og et kulturhus. Et 
emne som frivillighed er således ikke entydigt defineret og fastlagt, men det kan være 
flydende og abstrakt i sin form. Som det kan være tilfældet er det under processen at 
forskelligartetheden og mangfoldigheden gør sig synlig. 
I undersøgelsesprocessen fik vi indblik i EnergiCentret som en social økonomisk 
virksomhed, da vi tog en uformel snak med Carsten Jakobsen, lederen for Fonden. Det 
kunne være berigende at få et dybere indblik i, hvad der definerer en sådan 
organisation til forskel fra en virksomhed, der har sit virke under normale betingelser. 
Med hensyn til den socialøkonomiske virksomhed, er hensigten, at den skal være 
selvforsynende. Dog har vi ikke opnået viden om, hvor langt EnergiCentret er nået i 
forhold til dette mål. For at opnå denne viden, ville det være relevant i fremtiden at 
udspørge forretningsfører for Fonden EnergiCenter Voldparken Carsten Jakobsen. 
Dette ville kunne bidrage med viden om økonomiske aspekter ved driften og 
finansieringen af denne, hvilket på trods af interese for emnet ikke har været fokus i 
denne projektrapport. I hvor høj grad er den socialøkonomiske virksomhed 
selvbærende eller hvor meget er den afhængig af tilskud fra Københavns Kommune, 
Socialministeriet og Beskæftigelsesministeriet? Det er naturligvis langt fra gratis for 
Københavns Kommune at etablere eller opretholde EnergiCenter Voldparken som en 
selvejende institution. Besparelserne ligger i en formodet mere effektiv drift, samt især i 
det meget frivillige arbejde der foregår på stedet. De facto er EnergiCentret en udgift for 
Københavns Kommune, hvilket skal opfattes som en investering i en langsigtet 
strategisk planlægning, der tager hånd om varierende udfordringer i lokalområdet 
vedrørende tryghed og sundhed. Man kan derfor frem for at spørge om Kommunen har 
råd, spørge om Kommunen har råd til at lade være?  
  Undersøgelsen undertegnede har lavet om frivilligt arbejde på EnergiCenter 
Voldparken, har fremkaldt interesse for at flere undersøgelser om frivillighed sættes i 
værk på EnergiCenter Voldparken, både når det gælder forskellige aldersgrupper af 
frivillige arbejdere og brugere og med hensyn til køn og etnicitet. I forbindelse med den 
nært beliggende ghetto Tingbjerg, ville det være interessant at undersøge etniske 
50 
gruppers brug af EnergiCentret, herunder i hvor høj grad de deltager i alment 
tilgængelige aktiviteter som sport og musik eller etnisk isolerede foreninger som 
‘somalisk ungdom’ eller Eidfester, der markerer afslutningen på den islamiske 
fastemåned ramadanen. EnergiCentret kan bidrage til interaktion mellem etniske 
grupper og det danske samfund. Der kan man forestille sig en bedre forståelse for 
hinandens kultur, sprog og normer, samt mindske frygten for det ‘fremmede’. En sådan 
meningsfuld kontakt ville bidrage til at mindske fordomme i den multikulturelle by. 
Udover en undersøgelse om køn og etnicitet kunne Fonden eller konsulenter 
udefra iværksætte en generel tilfredshedsundersøgelse, således at en oversigt over 
tilfredsheden ville være tilgængelig. En sådan undersøgelse har ifølge leder af 
frivilligcentret Mads Faber Henriksen aldrig været udført, hvorfor vi på trods af vores 
eget positive indtryk af stedet og denne projektrapports konklusion ikke kan vide os 
sikre på, hvad en sådan undersøgelse ville kunne afdække. En større kvantitativ 
undersøgelse kunne kaste lys på den generelle opfattelse og (u)tilfredshed af 
EnergiCentret blandt frivillige arbejdere, brugere og lokale borgere. 
I et studie af frivilligt arbejde kan man tænke sig rammer som i varierende grad 
virker eller ikke virker. Nogle kan være optimale, nogle andre mindre optimale, men 
undertegnede tog det valg at undersøge en ‘best case’, hvor det frivillige arbejde 
blomstrer. En case og en problemformulering kræver at der er tilstrækkeligt af empirisk 
materiale, hvis man skal kunne generalisere ud fra ét tilfælde. Cases med væsentligt 
mere empirisk materiale kan bruges til at vise forskelligheder, kontraster eller mønstre. 
Vi vurderer, at der ikke er tilstrækkeligt af empirisk materiale i denne undersøgelse til at 
generalise i Flyvbjergs forstand. Generaliserbarheden er i vores undersøgelse ikke 
optimal, da udforskningen af vores case i overvejende grad bygger på interview med én 
frivillig, foruden vores observationer og ekspertinterview. Denne projektrapport kan 
anses som en pilotundersøgelse, hvor en større undersøgelse med de samme 
metodiske tilgange formodentlig ville vise det samme billede af EnergiCentret som en 
god facilitator for frivilligt arbejde.  
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Ved interviews kan respondenter selvfølgelig påvirkes af spørgsmålenes 
formuleringer og interviewsituationen. Undersøgelser kan påvirkes af et 
ikke­repræsentativt udsnit i målgruppen. Dette kan påvirke en undersøgelses 
pålidelighed og gyldighed. Derfor er det vigtigt at mere omfattende undersøgelser bliver 
iværksat, så målenøjagtigheden, empirien og konklusionerne ikke er ulige og at 
resultaterne af eksperimenter, afprøvninger og tests ikke er vidt forskellige. Først ved 
flere og gerne større undersøgelser kan gyldigheden af vores metode og konklusion 
vurderes såfremt samme resultat gentages. Det vil sige, at to forskere, uafhængige af 
hinanden, ville konkludere det samme. For at opnå en højere pålidelighed og gyldighed 
ville det være hensigtsmæssigt at ekspandere udsnittet i målgruppen til at være mere 
repræsentativt. En mere storstilet undersøgelse ville give en større forståelse af 
EnergiCenter Voldparken, dets økonomi, flertydigheden mellem de frivillige arbejdere 
og ikke mindst opnå en dybere indsigt i, hvilke mennesker deltager i aktiviteterne. Med 
hensyn til gyldighed er spørgsmålet, om vores undersøgelse egentlig er dækkende for 
at måle det ønskede og konkludere på det, vi vil undersøge. Er vores konklusionen 
velfunderet og i overensstemmelse med den virkelige verden? Med hensyn til de 
metodiske tilgange. Vi kan stå inde for gyldigheden af denne projektrapport og ser en 
overensstemmelse i forholdet mellem det vi har tilsigtet at undersøge, og det vi faktisk 
har undersøgt.  
Det ville være interessant at undersøge, om den negative statistik der blev 
beskrevet i afsnittet Områdebeskrivelse, er forbedret anno 2015. Fra at være blandt den 
mest negative statistik i hele Københavns Kommune i 2011, med hensyn til områdets 
sundhed og tryghed, er placeringen formodentlig betydelig bedre i dag. Hvis statistiken 
er af mere positiv karakter, kunne man om muligt analyse og evaluere i hvilken grad 
EnergiCenter Voldparken kan tage æren for den forbedring. Vi kan afslutningsvist sige, 
at selvom EnergiCentret ikke løser alle problemer, så er det en produktiv motor i 
området. 
 
52 
Litteraturliste  
 
Brønshøj­Husum Lokaludvalg (2013): Bydelsplan for Brønshøj­Husum 2013. 2013. 
Udgivet af Københavns Kommune. 
 
Buciek, Keld (1996): Fra problem til metode. Frederiksberg, Roskilde Universitetsforlag.  
 
EnergiCenter Voldparken. 2010. EnergiCenter Voldparken (upubliceret pjece) 
 
Flyvbjerg, Bent (2001): Samfundsvidenskab som virker. København, Akademisk Forlag. 
 
Ibsen, Bjarne; Boje, Thomes P; Fridberg, Torben (2008): Det Frivillige Danmark. 
Odense, Syddansk Universitetsforlag. 
 
Københavns Kommune (2011). EnergiCenter Voldparkens Helhedsplan (pdf­fil). 
Internet: www.energicentervoldparken.dk/getfile.aspx?f=22639 (hentet den 10. 
oktober) 
 
Københavns Kommune (2010). Områdefornyelse Husum Kvarterplan (pdf­fil). Internet: 
http://www.broenshoej­husumlokaludvalg.kk.dk/wp­content/uploads/2011/12/husum_kv
arterplan_05­03­2010.pdf (hentet den 10. oktober) 
 
Ny fra Områdefornyelse Husum. Helst efter 2012. EnergiCenter Voldparken. 
(Upubliceret pjece) 
 
Rienecker, Lotte; Jørgensen, Peter Stray (2008): Den Gode Opgave. 2. udgave, 2. 
oplag. Frederiksberg, Forlaget Samfundslitteratur 
 
53 
Tænketanken Byen 2025 (2014): Fællesskaber i forandring. Ministeriet for By, Bolig og 
Landdistrikter.  
 
Viden og information. Center for frivilligt socialt arbejde. 2003­2006. 
http://www.frivillighed.dk/Webnodes/da/Web/Public/Viden+%26+information 
(Hentet 19­11­2014)  
 
 
Årsberetning 2013. 2013. Udviklingsforeningen EnergiCenter Voldparken. (Upubliceret 
pjece) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
54 
